Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k rozhodnutiu pléna Ustavného siidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 7/2017

Bezcasie totality a neskorsie necasie

1. Podl'a Romana Herzoga, byvalého predsedu ustavného sudu a prezidenta
Spolkovej republiky Nemecko, ,,Sotva existuje taky vydobytok ludstva, ktory by
natol’ko ovplyvioval a sformoval dejiny, ako je Stat. Cudstvo prostrednictvom neho
polozilo zaklady obrovského technického a civilizatného pokroku a vytvorilo
poriadok a bezpecnost vo svojom okoli, kde na neho cihalo neustale vela
nebezpecenstiev. Na druhej strane vSak §tat zapricinil aj nesmierne vela utrpeni.*
(Herzog, R. Osi 4llamok. Budapest: Corvina, 1999, s. 7). V Zivote kazdého moderného
Statu (vratane tych StastnejSich politickych narodov) bolo obdobie, ked §tat
negarantoval 'udské prava a slobody, ked’ verejna moc nesluzila v prospech l'udu, ale

proti nemu a z pohl'adu demokratického vyvoja sa tak uplne alebo takmer zastavil cas.

2. Bezcasim nazyval prezident Havel obdobie normalizécie. Bolo jedno, aky cas
je na hodinkach, zivot s malickym kaskom milostivo vydelenej ,,slobody* sa akoby
zacinal znovu tym istym dilom. Ak by nebolo vSakovakych majstrovstiev sveta, ani by
sme si nespomenuli, aky bol rok, pretoze vlady sa nemenili, vladli na ve¢né Casy —
bez€asy. BezCasie vtedy zahatalo v nas vSetky ¢asy minulé. Vnuci nevedeli, ¢i ich
dedovia boli burzodziou ¢i proletdrmi, ¢i partizdnmi, alebo gardistami, katolikmi ¢i
luteranmi, ¢i hadzali po tankoch s bielou ¢iarou kamene alebo ¢i ich v kutiku duse

vitali.

3. Hodiny, ktoré v premenach ¢asu odmeriavaju ten stredoeurdpsky, nie st len
tie, s velkymi a malymi ru¢ickami. Je to aj Cas, ktory je v nés, a ten Cas nie je len
jeden, je ich viacero. Koncom bezc¢asia tak nemohli nastat’ ,,dobré ¢asy®, lebo sa v nas
pohli vSetky potlacené ,,minulosti®, potlacené individuality. Z natené¢ho rovnostarstva
sa Casto stala individudlna bezohl'adnost’. A aj preto po kratkom obdobi spontannosti

nastalo ,,necasie*. Na bezcasi bolo strasné to, Ze ni¢ sa nemenilo — ako tisicro¢ny
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Byzanc. A v necasi bolo stra$né to, Ze sme zacali mat’ opét’ strach. V istom zmysle eSte
VACSi nez v bezcasi (porov. vel'mi osobnu ,,hrabalovsku* reflexiu Havran, M. Tak uz to

konecne urobte, nech sa tu da Zit. In: SME, 8. marec 2017).

4. V roku 1998 predseda vlady ako zastupujuci prezident udelil amnestie za
trestné Ciny, ktoré mali byt spachané zrejme s vedomim, ¢i dokonca stthlasom moci
a suviseli s mocenskym bojom. V ndrodnej rade bolo viacero pokusov tieto amnestie
ustavnym zékonom zrusit, aby bol umozneny priechod spravodlivosti. V roku 2017
bola prijata novela ustavy, ktord& umoznuje uznesenim ndrodnej rady zruSovat
amnestie vratane tych zroku 1998, ak su v rozpore s principmi demokratického
apravneho §tatu. Ustavny sad je zaroven povinny posudit, & toto zruSovacie
uznesenie nie je v rozpore s ustavou. Som presvedCeny, ze posudenie ustavnosti
zrusovacieho uznesenia ustavnym sutdom ma byt postavené na osvedceni, ze v obdobi
rokov 1995 — 1998 boli v nasej krajine ohrozené obcianske slobody takym vyraznym
a vynimo¢nym spOsobom, zZe to vzbudzovalo obavy zopidtovného néstupu
autoritativneho rezimu, Co zakazoval ¢l. 1 ustavy. Ak su amnestie sucastou
vtedajSieho diania, tak do ich zruSenia narodnou radou nie je potrebné zasahovat. Som

presvedceny, Ze tieto podmienky boli naplnené.

5. Akcenty si dévodom mojej konkurencie. Vec je natol'ko komplexnd, ze
dovol'uje viacero perspektiv, a ja, vaziac si pracu sudcu spravodajcu a vacsiny, by som
radd zdoraznil niektoré myslienky odliSne nez kolegovia. Som presvedceny, ze vo veci
je dolezité akcentovat’ legalitu, nie emocie, viazanost’ Ustavou vtedajsou aj dnesnou
atakto vnimat rolu ustavného sudu. Aj ked prvé riadky konkurencie patria
historickému kontextu pripadu, musim ostat’ sudcom a ctit’ metdédu pravnu. Udrzat’ si
pravnické vnimanie v tejto ustavnopravne zvlast unikatnej veci, kde sme vSetci tak
trochu tucastnikmi konania, vyzaduje stale opatrnost, pretoze (i) ustavny zakon
a zruSovacie uznesenie su odlisnymi aktmi, ktoré stoja tesne vedla seba, (i1) narodna
rada aj ustavny sud maju v zdsade zhodnu referencni normu, ktorou su principy
demokratického a pravneho statu ako celok, anie ich parcidlne sucasti, a (iii)
ohrozenie tohto principu nemoZzno konStatovat’ bez vnimania dobovych suvislosti,

ktoré ustavny sid moze takpovediac osvedcit, ale nie dokazovat, ¢i dotvarat.
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Prieskum ustavného sidu ma byt ztohto pohl'adu menej striktny, zalozeny na
vylageni krajnosti, a len v pochybnostiach by mal byt prisnejsi. Ustavny sud je v tejto
veci nad iné, viac ,,isticom*, ktory nechrani jeden pristroj, ale ma zabranit’ vyhoreniu

celého domu.

6. Aby som sa vratil, na necasi desi, ako sa mdéze demokraticky $tat vel'mi
rychlo premenit na ,fasddnu demokraciu®, aké je dolezité, to inak zdanlivo
samozrejmé, aby v State fungovali inStitucionalne mechanizmy braniace zneuZitiu moci
a aby §tat svojim konanim umoznoval, aby v neho mali ob¢ania doveru. Neexistuje
jedna udalost’, ktora by premenu jasne dokazovala. Je to postupné, plazivé. Vyhraju sa
vol'by, potom sa jednym zakonom posunie moc, potom druhym trochu viac, stale
formalne v stilade so stanovenymi normami. Potom sa tu i tam nejaky zékon aj porusi,
tu sa odoberie kompetencia oponentovi a tam sa odvola nejaky vysetrovatel’. Televizne
spravy su stale viac jednotvarne a v uradnickej praci sa oponuje $éfovi stale mene;.

Nejde tu o Statistiku ¢i hromadnost’, ale naopak, o cielenti moznost’ svojvole.

7. Doba neslobody neznamend, Ze kazdé odstidenie bolo nezdkonné, ale ze
nezakonné boli odsudenia konkrétnych, vyhliadnutych adresatov. A nikto si nemohol
byt’ isty, €1 sa takymto adresatom sam nestane. Nie si v tomto ohl'ade dostatoénymi
prikladmi uz spominané roky normalizicie? Na druhej strane vysvetlit, kedy je uz
nasilie proti verejnosti a kedy sa sama verejnost pomaly stdva nasilnou, kedy sa
sloboda a prirodzenost’ nahradza strachom a myslienky autocenzlrou, sa len tak 'ahko
neda. Vsetky priklady st viac ilustrdciou nez uplnym vystihnutim situécie, a preto
niekomu sta¢i mald osobnd skusenost a niekoho nepresved¢ia ani mftvi. Toto

poznanie je neprenosné. Nejde tu o bezny oddelitelny fakt, ale o celkovy stav veci.

8. Zastavam nazor, ze zruSovat’ mozno len tak(i amnestiu, ktora bola prijata
v necasi. V necasi totiz pravo prestava byt pravom a §tat vlastou. Amnestia uz nie je
odpustenim, ale privilégiom mocnych. Moc sa meni v nésilie. V necasi — a to chcem
zvlast zdoraznit’ — nieto principov demokratickeho a pravneho Statu ako celku.
Amnestie tak moézu byt zruSitelné vtedy, ak boli prijaté ako sucast’ a dosledok

odstrafiovania demokratického a pravneho $tatu. Myslienka za zruSenim amnestii ma



byt obdobnéa ako myslienka za prediZzenim preml¢acej doby pri ,.$tatnych® trestnych

¢inoch z doby komunizmu.

9. Spolo¢ne zdiel'ant skusenost’ vo vztahu k druhej polovici 90. rokov
reflektoval parlament ustavnym zédkonom a ,,istavnym* uznesenim o zruseni amnestii
a milosti. Ustavodarca vzal na seba tito zodpovednost, aby pre/nastavil nage
spoloCenské hodiny. Aby sme mali dnes a v budicnosti pocit pravneho bezpecia,
parlament odblokoval v roku 1998 silou zastaveny cas. Nejde tu vSak o posuvanie
ruciciek spdt’ na novo vymysleny Standard — toto pre/nastavenie spolocenského casu je
len zladenim s ¢asom, ktory ukazovala ustava uz od roku 1992. Uz vtedy sa zakotvil
princip demokratického a pravneho Statu, ktorého adresatmi su predstavitelia Statnej
moci (porov. tiez vtedajsi ¢l. 106 ustavy). Parlament je tak opravneny a z povahy veci
v najlepsej pozicii z hl'adiska ustavnosti posudit, ¢i roky 1995 — 1998 boli necasom,
a ustavny sud by mal zasiahnut’ len vtedy, ak by parlament prave zruSovanim amnestii
vytvaral novy necas. Vzhl'adom na uz spominant povahu necasu teda ustavny sud
musi posudit’ len a prave to, ¢i nadrodna rada uznesenim, ktorym urcila, ze koncom
90. rokov bol ohrozeny demokraticky a pravny §tat a sucast’ou tohto ohrozenia boli aj
vtedy udelené amnestie, vyrazne sama nevybocila z medzi demokratického a pravneho
statu. Ustavny sid teda musi posudit,, ¢i je hodnotenie zru$enych amnestii a milosti

ako symbolu necasu rozumné, a nie svojvolné.

10. Cas, viastne nadcasovost je zékladom spdsobu usporiadania $tatu, kde by
v minulosti aj teraz mali namiesto vrtochov autokratov vladdnut' rozumné pravidla.
Nazyvame ho (materialny) pravny stat a aj ked mu pripisujeme mnoho detailnych
vlastnosti, tou najdolezitejSou je skrotend moc a existencia zmysluplnosti dodrziavat’
rozumné pravidld. Nema totiz cenu hovorit’ o pravne;j istote ¢i zdkaze retroaktivity, ak
niet hodnotového prava samotného, hoc existuju predpisy. Aj dnes musime ratat
s tym, ze naSa pritomnost’ méze byt v budicnosti posudzovana kritériami pravneho

Statu o to viac, ze sme sa k nemu prihlasili astavou.

Cim ndlez je a ¢im nie je



11. Nalez tstavného sudu, jeho vyrok, jeho podstata nie je odplatou, nie je
impeachmentom, nie je inkviziciou. Nalez je aktom ustavného, nie trestného prava.
Naopak, ndlez — Gstavnym stidom ,,potvrdené* uznesenie o zruSeni amnestii a milosti
spolu s Gistavnym zdkonom si opédtovnym prihlasenim sa k usiliu o uplatiovanie
demokratickej formy viddy, zaruk slobodného Zivota (porov. Kysela, J. Ustava mezi
pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges, 2014, s. 203). Je pravnym
potvrdenim, ze v ¢asoch 1995 — 1998 existovalo dramatické smerovanie k neslobode,
a suCasne je odstranenim toxického aktu z objektivneho tstavného prava. Nalez podla
mojho nazoru nie je vytvaranim materidlneho jadra ako referen¢ného kritéria pre
zru$ovanie ustavnych zakonov. Ustavny sud dosledne redpektoval viazanost ustavou.
Pojem jadra pouzivany v ndleze vnimam ako synonymum principu demokratického

a pravneho S$tatu, a nie ako referencné kritérium voci tstavnym zédkonom.

PoZiadavky demokratického a pravneho Statu ako referencny Standard

prieskumu uznesenia

12. Ustava byva vnimana ako spolodenska zmluva. Verime, Z¢ sme si ako
obcania, politicky I'ud, komunita dali Gstavu na to, aby pre Zivot spolo¢nosti niekedy
nevyhnutné nasilie a donttenie mohlo byt len v rukach legitimnej moci, a to len
v nutnych pripadoch a v pravom presne stanovenych hraniciach. Vzdanie sa
svojvolného nésilia a zvlast’ svojvol'ného ndsilia moci je podstatou pravneho Statu.
Dve obdobia neslobody nas poucuju, ako doélezit¢ je to prave v modernych,
komplexnych spolocnostiach, v ktorych ovela nebezpecnejSie nez hmatatelné
brachialne nasilie krimindlnika je nésilie, ktorého pdvodcom moze byt formalna
autorita, ktora ani nemusi poznat’ konecnych vykonavatel'ov svojich prikazov, ani sa
nemusi pozerat do oci svojich obeti. Ochrana tychto principov — principov

demokratického a pravneho Statu — je tak nakoniec ochranou ddstojnosti cloveka.

12.1 Stat, kde pravo méze vynimocne prekrocit formu prdva, teda obal v podobe
zbierky zakonov, je opisnejSim oznafenim materidlneho prdavneho Statu (v ktorom ide

v prvom rade o matériu, az potom o formu).' V takomto $tite mozeme posudit’, ¢i sa

! Bezne vnimame materialny pravny $tat v kontraste s pravnym $tatom formalnym. Po druhej svetovej vojne sa
vSak, vychadzajuc z nemeckej tstavnej koncepcie pozadujucej hodnotovost’ v prave, zahrnuli do poziadaviek
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moc nespravala hanebne, aj ked bola odeta v kabate prava. Pojem materidlneho
pravneho Statu sa tak v jeho najostrejSom zmysle netyka beznej prevadzky Statu, ale
vymedzenia sa voi dobe neslobody. Z toho potom tiez vyplyva, Ze hoci formalne
ustavny organ urcitym sposobom konat mohol, podla zmyslu pravidiel tak konat
nesmel. Mohlo tak dojst’ k zneuzitiu moci a formy prava, avSak nie vzdy v zmysle

trestnopravnom, ale ustavnom.

12.2 Premlcanie Statnych trestnych ¢inov minulého rezimu, ale aj zdsahy do
osobnej slobody, resp. do vlastnictva sa neposudzuju len vtedajSimi dobovymi
predpismi, ktoré koniec-koncov nemuseli byt ani textom, ani formou Skodlivé, ale
posudzuju sa hodnotovymi Standardmi (materialneho) pravneho $tatu. To je jeho pravy
zmysel. Uz na§ federalny ustavny sud v naleze Pl. US 1/92 k lustraciam uviedol, Ze
,»(1) Na rozdil od totalitniho systému, ktery byl zaloZzen na okamzitém ucelu a nikdy
nebyl vdzan na pravni zasady, tim méné pak zésady ustavni, demokraticky stat vychézi
ze zcela odlisnych hodnot a kritérii. (ii) Kazdy stat, tim spiSe takovy, ktery byl nucen
strpét po dobu vice nez 40 let porusovani zakladnich prav a svobod ze strany totalitni
moci, méa pravo k nastoleni demokratického ziizeni uplatnit takova zdkonna opatieni,
ktera smétuji k odvraceni rizika subverze, mozné recidivy totality nebo alespon
k jejich omezeni. (iii) Pravni jistota jako jeden ze zakladnich pojml a pozadavki
pravniho stdtu musi byt tedy jistotou jeho obsahovych hodnot. Soucasné¢ budovany
pravni stat, ktery vychazi z hodnotové diskontinuity s totalitnim rezimem, nemize
proto piejimat takova kritéria, jez vychézeji z odlisného systému hodnot. Respektovani
kontinuity se starym hodnotovym systémem piedchoziho pravniho fadu by tedy
nebylo zarukou pravni jistoty, ale naopak bylo by zpochybnénim hodnot novych,
ohrozeni pravni jistoty ve spolecnosti a otfaslo by diivérou obcant ve vérohodnost
demokratického systému.“. Ceska republika na zaklade principu §tdtu, kde pravo méze
vynimocne prekrocit formu prava, takto potvrdila Ustavnost prerusenia behu
preml&acich lehot zloginov komunizmu (Pl. US 19/93), Nemecko odstdilo strelcov

materidlneho pravneho §tatu na obsah noriem aj tie kritéria, ktoré si teoreticky (Fuller) st¢astou pravneho $tatu
formalneho (poznatelnost’ prava, aretroaktivita ¢i pravna istota) a boli tak skor poziadavkami na tvorbu noriem.
PL. US 13/2012: Pravna istota, teoreticky povazovana za zlozku formalneho pravneho $tatu, ak je vnimana ako
isty prejav férovosti medzi mocou a spolo¢nostou, sa posiva do roviny principu materidlneho pravneho Statu,
a tak ju aj ustavny sud vo svojej judikature vnima (porov. Tamanaha, B. On the Rule of Law, History, Politics,
Theory, Cambridge University Press, 2004, s. 91 a nasl.).
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z Berlinskeho muru (Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku a K. — H. W. proti
Nemecku rozsudok ESLP, staznost’ ¢. 34044/96, 35532/97, 44801/98 a 37201/97,
porov. aj konkurenciu sudcu Zupanéica). Naopak, mad’arsky ustavny sad (rozhodnutie
23/1992; Pribari, J. Ustavnost a retroaktivita ve sttedni Evropé: teoreticko-historicka
reflexe, Trestni pravo 12/2002; Priban, Jiri 2003. Constitutional justice and
retroactivity of laws in postcommunist central Europe. In: Priban, Jiri, Roberts,
Pauline Isobel and Young, James Robert eds. Systems of Justice in Transition: Central
European Experiences Since 1989, Aldershot: Ashgate, s. 29 — 49.) anedavno aj
bulharsky tstavny sud akcentovali formalnu platnost’ prava a neakceptovali prediZenie
premlcacich lehot. Nas§ tustavodarca zvolil voci rokom 1995 — 1998 hodnotenie
materialnym pravnym Staitom. V pripade zrusenia amnestii vSak nejde o posudzovanie
minulého rezimu, ktory sa sdm k principu pravneho Statu nehlasil novymi kritériami,
ale o meranie vykonu vtedajSej Statnej moci kritériami, ktoré si sama stanovila.
Referen¢nou normou pre ustavny sud je tak uUstavnost — pravny Stat, v zmysle jeho

samotnej existencie — schopnosti sa udrzat’.
Predmet prieskumu ustavnym sudom

13. Je potrebné jasne vymedzit, ¢o je predmetom prieskumu v tomto konani,
hoci mnohé bolo uz naznacené. Predovsetkym, predmetom prieskumu nie je otazka
zrusitelnosti amnestii vo vSeobecnosti. Mnohi aktéri pravneho zivota stale vychadzaju
z vah o nezruSiteI'nosti amnestii. Tato otazka vSak bola vyrieSena ustavnym zakonom
¢. 712017 Z. z., ktory urcil podmienky a proces ruSenia amnestii a milosti. Tento
Gstavny zakon prekonava i nalez sp. zn. I. US 30/99 o nezmenitelnosti
a nezruSitelnosti amnestii rozhodnutim o amnestii. Amnestia a eSte viac milost’ su
aktom viladnutia (Justizlose Hoheitsakte, L'acte de gouvernement, prerogativy) hlavy
Statu, ktoré by Standardne nemali podliehat’ (sudnemu) prieskumu. No musime
pripustit, ze 1 pohl'ad na prerogativy sa meni; nezabudnime, Ze ich pdvod je starSi nez
teodria trojdelenia moci a Ze ani ony nemdzu byt Uplne tabu. Mali by sluzit’ verejnému
dobru a fungovaniu ustavnosti (porovnaj Hadfield, B. Judicial Review and the
Prerogative Powers of Crown in M. Sunkin a S. Payne: The Nature of Crown: A Legal

and Political Analysis. OUP, 1999). Akokol'vek, preskimatelnost’ ruSenia amnestii

7



bola vyrieSend ustavnym zdkonom, priCom Ustavnd vicSina potrebnd na prijatie
zrusujuceho uznesenia zvyraziiuje vysoky prah preskimatelnosti aktu vladnutia.
Z predchadzajicej ustavnej upravy plynlica absencia explicitnej moZnosti zrusit
amnestiu (tymto sa netvrdi, Ze amnestie pred spomenutou novelou zruSitené neboli,
ani to, ze zruSiteIné boli) spolu s Ustavnou tedriou vSak znamenaji, ze zruSenie

amnestii je potrebné stale vnimat’ reStriktivne a ako vynimku (bod 22.1).

14. Predmetom prieskumu je len akt — uznesenie narodnej rady, ktory stanovuje,
Ze ma byt zruSena konkrétna amnestia a/alebo milost’. Ak by tato deroga¢na ,,norma‘
bola vnesulade ststavou, tak by doslo k oziveniu amnestijného rozhodnutia c¢i
rozhodnutia o milosti. Inymi slovami, ustavny sud ma preskimat’, ¢i je v sulade
s Gstavou, Ze parlament zruSil akt viadnutia hlavy statu, ktorym stanovuje pre
jednotlivcov taky existencidlny statok, akym je odpustanie — nepokraCovanie

v trestnom stihani.
Rozsah prieskumu ustavnym sudom

15. Nemozno urcite vycitat, ze kazdy zo sudkyni a sudcov si v duchu sam pre
seba vykonali rovnaké vyvazovanie ako poslanci, ked’ prijimali Gstavni novelu,
a neskor aj zruSovacie uznesenie. Je to prirodzené, l'udsky, ale aj justiCne, a hlavne
uzito¢né pre porozumenie celej veci a pre oddelenie roli Gistavodarcu, narodnej rady
a ustavného sudu. Viacsina vSak podla mdjho nézoru toto predbezné uvazovanie,
a uistenie sa Ciastocne preniesla aj do samotného rozhodovania, ked (i) vykonala
Siroké testovanie principu retroaktivity voc¢i dotknutym osobam a (i1) takmer skutkovo
preskimavala zasahy do jednotlivych principov pravneho Statu. (i) Prieskum vacSiny
tak ako by bol nepriamo aj prieskumom prechodnych a zadverecnych ustanoveni tstavy
(konkrétne ¢l. 154f), ktorymi narodné rada ako ustavodarca explicitne dala pravomoc
narodnej rade ustavnou vac¢Sinou zru$it’ aj dve minulé amnestie a milost’. Z viazanosti
ustavou vSak vyplyva, Ze tstavny sid nepreskimava prostrednictvom napadnutého
uznesenia samotni novelu ustavy, a z tohto pohl'adu st podl'a mo6jho nazoru tivahy
o retroaktivite neopodstatnené, pretoze vyvazenie s ohl'adom na to, ze ide o charakter

Statu, uz vykonal tstavodarca.



16. Zéaroven, (ii) pretoZe parlament zrusujuci amnestie je politické teleso (hoci
tu vyslovne viazané referen¢nou normou), Ustavny sud ma len potvrdit, nie vSak
sposobom skutkovym, apelaénym, ale s odstupom anadhladom, a len z hladiska
vylucenia krajnosti, ¢i parlament zruSovacim uznesenim nekonal svojvolne

(Berdisova, L. Whitman a amnestie: Komu spieva vlada. In: SME, 18. marca 2017).
Samotny prieskum

17. K neudrzatelnému napitiu s pravnym Statom dochadza vtedy, ked sa
reSpekt jednotlivcov k zdkonu a pravu meni na strach z necitatel'nosti moci, a tym sa
moc stava ucelom pre seba a spolocnost’ jej objektom. Z judikatiry ustavného sudu,
ako aj z inych formalnych dokumentov (nalez I. US 8/97 — Gaulieder, Gaulieder v.
Slovenska republika, staznost’ ¢. 36909/97, sprava EKLP z 10. 9. 1999; vyhlédsenie
Narodnej rady Slovenskej republiky schvalené uznesenim z 10. oktdbra 1997 &. 763)
je zrejmé, ze vrokoch 1995 — 1998 dochadzalo v nasom State k dramatickému
ohrozeniu principov demokratického a pravneho Statu. Inymi slovami, dané obdobie
mozno rozumne vnimat ako dobu limitovanej slobody alebo zjavné tendencie
k autoritativnemu rezimu. Nasa krajina sa takto, zial’, dostala do slavnej eseje Fareeda
Zakariu, The Rise of Illiberal Democracy (Foreign Affairs, 11-12/1997):
»Democratically elected regimes, often ones that have been reelected or reaffirmed
through referenda, are routinely ignoring constitutional limits on their power and
depriving their citizens of basic rights and freedoms. From Peru to the Palestinian
Authority, from Sierra Leone to Slovakia, from Pakistan to the Philippines, we see the
rise of a disturbing phenomenon in international life — illiberal democracy.” —
,Demokraticky zvolené rezimy, casto tie, ktoré boli znovuzvolené alebo potvrdené
prostrednictvom referenda, bezne ignoruju Ustavné limity vlastnej moci a zbavuju
svojich ob¢anov ich zakladnych prav a slobod. Od Peru az po Palestinsku samospravu,
od Sierry Leone po Slovensko, od Pakistanu po Filipiny vidime rast’ znepokojujtci

fenomén medzinarodného zivota — iliberalnu (,,fasadnu®, pozn.) demokraciu.*
2
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17.1 Pri posudzovani stladu sa nemozno vyhnut dotyku so skutkovymi
otazkami, ale na druhej strane predmetom tohto konania nemdéze byt priblizovanie sa
k trestnopravnemu dokazovaniu amnestovanych skutkov. Kazdopadne
z vySetrovacieho spisu CVS: VKE-1/30-98, obzaloby podanej na Okresnom stide
Bratislava III, uzneseni Gstavného sudu II. US 69/99, 1I. US 70/99, II. US 71/99,
1. US 72/99, samotnych formulacii a zmeny amnestijnych rozhodnuti a napokon i
rozsudku VysSieho krajinského sudu vo Viedni €. 22 Ns 13/95 z 20. februara 1996 je
zrejmé, ze vzniklo dovodné, nie nepodlozené podozrenie, Ze amnestované skutky
redlne mohli byt spachané s organizovanym prispenim osob zo Statnych Struktur. Tieto
skutky mali byt rieSenim vzt'ahu premiéra a prezidenta, vztahu, na ktory ustava pozna
riadne mechanizmy, a skutky tak ukazuji, ze Stat a spoloCnosti mohli ako celok
smerovat’ k autoritdrskemu rezimu. Bol to konflikt dvoch nazerani na podobu Statu,
pricom tieto konflikty sa neriesili istavnou cestou, ale smerovali k Strukturalnej zmene
charakteru Statu. Ak by sa totiz preukazalo Stditom akceptované ndsilie smerujice
k vyluceniu akéhokol'vek vlastného obCana, ob¢ana, ktorého ma jeho krajina chranit’,
mimo hranice jeho vlasti, komunity, znamenalo by to popretie prdvneho Statu.
Narodnda rada vyjadrila obdobné argumenty v preambule k preskimavanému
uzneseniu. Trestna ¢innost’ nositelov moci voci vlastnym ob¢anom porusuje (i) princip
demokracie, lebo ide o vladu PROTI Tludu, porusuje (ii) pravny Stat, pretoze ide
o trestnym zakonom zakézané spravanie, a porusuje (iii) 'udsku dostojnost’, pretoze

jednotlivec sa stava vylucne prostriedkom, OBJEKTOM moci, a tak straca dostojnost’.

17.2 Ale to nie je vSetko. Pre spolo¢nost’ a Stat je vel'mi dolezité, Co je sticastou
objektivneho prava, pravneho poriadku. Pri vSetkom pluralitnom mysleni a tekutej
modernite, pravny poriadok stale ostava istou oficialnou pravdou a symbolizuje
zakladné hodnoty krajiny. Preto musel byt zruseny ¢l. 4 Ustavy CSSR, preto i pribuzni
mozu ziadat’ obnovu konania v prospech zomrelého (§ 396 ods. 3 Trestného poriadku).
Pred zruSenim amnestii bola sucastou objektivneho ustavného prava norma, podla
ktorej sa nemali vySetrovat’ skutky, ktoré mohli byt spachané s organizovanym
prispenim 0sob zo Statnych Struktur. Znamena to, ze pravne posledné slovo vo veci

mala vtedajSia moc a rozhodovala tym o sebe samej. Historicky su vSak amnestie
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postavené na tom, Ze v zlomovych momentoch neskorSia moc amnestuje skorSiu
v zaujme zmierenia, a nie moc preventivne seba samu (MareCkova, L. Milosti —
Ohnisko lidstvi v trestnim pravu. Praha: Academia, 2007; Pavlicek, V. O ustavnich
problémech milosti a amnestie v Ceské republice. In: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozenindm. Praha: Codex, 1998, s. 150 anasl.). To je obdoba
sudenia vo vlastnej veci — nemo iudex in causa sua. Vzhl'adom na prvky neliberalnej
demokracie je rozhodnutie o zruSeni amnestie trestnych ¢inov, zo spachania ktorych je
podozriva moc, sucast'ou ordre public, teda vysporiadania sa s minulostou. Zrusenie
amnestie tykajucej sa zavleCenia preto nie je svojvolou, preto neporuSuje principy

demokratického a pravneho $tatu. Preto spiiia Gistavné podmienky.
2. Zmarenie referenda

18. Obdobne je zrejmé, z uznesenia sp. zn. 5 T 14/00 Okresného sudu
Bratislava I, ktorym bolo zastavené trestné stihanie proti obzalovanému G. K. pre
trestné Ciny marenia pripravy a priebehu volieb a referenda, a z ndlezov tstavného
sidu 1. US 60/97, 1. US 76/97 a II. US 37/98, ktorymi tustavny sud konstatoval
poruSenie prava na pristup k hlasovaniu v referende (Naplnenie ustavného prava
obcana upraveného v ¢l. 94 a ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky méze nastat
zasadne iba vtedy, ak sa obcanovi, ktory ma pravo hlasovat' v referende, umozni
zucastnit’ sa referenda, ktoré vyhlasil prezident republiky svojim rozhodnutim
uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.), Ze vzniklo dovodné
podozrenie, Ze konanim vtedajSieho ministra vnutra mohlo byt’ ohrozené referendum,
teda institat, ktory je nad iné¢ demokraticky a ktory mal suvis s ustavnymi zmenami

tykajicimi sa prave zmeny vztahu parlamentu, premiéra a prezidenta.

19. S velkym nadnesenim a ilustrativne mozno uviest, Zze pokial’ by ktorysi
premiér ¢i prezident odcudzil v obchode oblek asamoamnestoval sa, takéto
rozhodnutie by zrejme podmienky pre jeho zrusenie nespliiialo, zatial’ &o ak §tatna tajna
sluzba pravdepodobne uniesla ob¢ana vlastného Statu — prezidentovho syna, aby na
prezidenta vyvijala politicky natlak, alebo ak minister vlady mozno zmaril referendum,
ktoré¢ sa malo tykat ustavnych zmien, a tym nepriamo spochybnil konanie riadnych

slobodnych volieb, tak takéto dovodné podozrenie dovodom na zruSenie amnestie je.
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20. Mozno akcentovat, ze princip legality je pri posudzovani ustavnosti
amnestii naplneny tym, ze ustavodarca vytvoril pre zruSenie vel'mi jasny textudlny
ustavny zéklad s robustnymi poistkami (vdcSina, viazanost, ustavny sud). Toto
priamociare rieSenie namiesto roznych interpretanych rieSeni vracia pravu symboliku
suboru jasnych pravidiel, namiesto vnimania prava ako fiskalstva ¢i ohybania
ustanoveni. Vychadza z toho, ze amnestie boli formalne platné. Princip legality je
dany aj tym, ze ustavodarca vytvoril len novy procesny ramec, pretoze hmotnopravna

povinnost’ nezneuzit’ amnestiu bola v ustave pritomna uz v roku 1998.
Milost’

21. Ustavodarca anasledne uznesenim aj narodnd rada zaradila medzi
zruSované akty okrem tzv. MecCiarovych amnestii aj milost’ prezidenta Slovenske;j
republiky Michala Kovéafa svojmu synovi. Prepojenie ruSenych amnestii a rusenej
milosti spociva vtom, ze beneficientom je Stitna moc, resp. blizke osoby
vykonavatel'ov §tatnej moci, teda vo forme. KIiova odlisnost’ je vSak v tom, Ze
v pripade amnestii i§lo o eventualne spachanie ,,Stditneho* trestného ¢inu (je pritomny
aspekt konanie PROTI ob¢anom), ¢o nie je pripad milosti. V predmetnej veci sa tak
nezruSuje milost’ pre jej podozrenie zo zneuzitia na ,krytie* Statnej moci, ale pre jej
prepojenie s amnestovanymi skutkami cez formu a kontext. Potvrdzuje sa tym, Ze
motivom uUstavodarcu je hladanie pravdy ajej spoloCenskd reflexia. Princip,
na zdklade ktorého bola milost prezidentovho syna zruSend, nepovazujem za
arbitrdrny a opat aj s ohladom na uz uvedené fakticky deferencné uvahy sa

stotozitujem, Ze aj v tejto Casti je uznesenie narodnej rady v sulade s ustavou.
Obiter dictum o kontinuite a diskontinuite a pravnom Stdte

22. Sucasnd eurdpska konstitucionalistika stoji na slobode, ina potrestani,
na zodpovednosti, ¢o je vSak Cosi iné ako represia. Norimbersky proces reflektovany
&l. 7 ods. 2 dohovoru (porov. mdj navrh v PL. US 8/2013) je vychodiskom sucasnej
sudnej ochrany l'udskych prav. Zodpovednost, nie odplata, ma byt individualna,
nemozno sa skryvat’ za clonu institacii. Po dobach neslobody zvolili krajiny rozne

modely vztahu k minulosti. Spanielsko sa dohodlo na pakte o zabudnuti, z ktorého
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vziSla v roku 1977 amnestia na frankistické zlo€iny. Juzna Afrika ustanovila Komisie
pravdy. CSFR a Slovenska republika zvolila rehabiliticie, restiticie a zikon
C. 480/1991 Zb. z 13. novembra 1991 o dobe neslobody. V roku 1996 narodna rada
prijala zdkon ¢. 125/1996 z 27. marca 1996 o nemordlnosti a protipravnosti
komunistického systému. Podl'a § 4 tohto zakona sa (1) do premlcacej doby trestnych
¢inov, trestnost’ ktorych nezanikla, sa nezapocitava doba od 25. februara 1948 do
29. decembra 1989, ak z politickych dovodov nezlucitenych so zdkladnymi zasadami
pravneho poriadku demokratického $tatu nedoslo k pravoplatnému odstudeniu alebo
k zbaveniu obzaloby. (2) Z dovodov uvedenych v odseku 1 nezanikd uplynutim
premlcacej doby ani trestnost’ trestnych c¢inov podla osobitného predpisu. Nasa
transformacia teda stoji na koncepte snahy vysetrit’ trestné ¢iny, ktoré su kryté statnou

mocou. Konceptom vSak nie je trest, ¢i nebodaj trest stanoveny priamo normou, ale

snaha priniest’ spravodlivost, férovy proces, odhalovat’ pravdu.

22.1 V tstavnej tedrii (Holmes) sa niekedy hovori o tzv. konstitucionalizme
strachu, ktorého pojem ma vyjadrit, ze kazdé ustava je reakciou na minulé problémy
(Kysela, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do ustavni teorie. Praha: Leges,
2014, s. 224). Po spornych amnestiach prisiel prezident o aboliciu, milost’ musi byt
kontrasignovand, ateraz prichddza moznost’ zrusit amnestiu ¢i milost. V tejto
suvislosti sa hovori o strachu, a to o strachu zrusit’ terajSie zI¢ amnestie, aby sa neskor
nezru$ili amnestie dobré. Pdsobi tu az tabu, ze akt odpustenia s priam biblickym
pozadim nemozno zrusit. Rovnako vSak pdsobi strach, ze ak sa amnestie nezrusia, tak
by mohli byt aplikované opidt takym spornym spOsobom. Viera vo vlastné
sebaobmedzenie, v zrelost obcianskej spoloCnosti a vo vysvetlenie vynimocnosti

uznesenia ¢. 570 z 5. aprila 2017 by mali urobit’ z ¢1. 129a Ustavy driemajucu poistku.

22.2 Necasie, roky 1995 — 1998, v ktorych sa prelinalo viacero ¢asov, moze byt
vnimané ako osobitné obdobie neslobody alebo ako prediZenie neslobody z 80. rokov,
ale 1 ako nové, v porovnani s rokom 1989 este bolestivejSie a cennejSie prihlasenie sa

k demokracii a pravnemu $tatu, a tak skuto¢né naplnenie idei z roku 1989.

23. Bol by som rad, keby tymto nalezom potvrdené zrusenie amnestii prispelo

k tomu, aby sme sa my, Co zijeme v stredoeurépskom priestore, vedeli spravne
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zorientovat’ v naSom vlastnom c¢ase. Ustava a iou zriadené inStiticie su tu nakoniec

prave preto, aby branili ndvratu bezc¢asia i necasia.

V Kosiciach 31. méja 2017
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