SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 238/2012-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P, s. 1. 0., B., zastipenej advokatom
doc. JUDr. B. F., PhD., A, s. 1. 0., B., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj porusenia ¢l.
12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobod postupom a uzneseniami Okresného sudu Kezmarok v konaniach
vedenych pod sp. zn. 4 Er 479/2003 z 22. februara 2012, sp. zn. 4 Er 474/2003 z 22.
februara 2012, sp. zn. 1 Er 11/2006 z 22. februdra 2012, sp. zn. 4 Er 375/2003 z 22. februéra
2012, sp. zn. 8 Er 1257/2010 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 148/2009 z 22. februara 2012,
sp. zn. 8 Er 149/2009 z 22. februdra 2012, sp. zn. 8 Er 150/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 165/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 324/2009 z 22. februdra 2012, sp. zn. 8 Er
325/2009 z22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 891/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er
606/2011 z21. februdra 2012, sp. zn. 8 Er 318/2011 z 21. februdra 2012, sp. zn. 8 Er
185/2011 z21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 174/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er
39/2011 z21. februara 2012, sp.zn. 8 Er 117/2010 z 20. februdra 2012, sp. zn. 8 Er
118/2010 z20. februdra 2012, sp. zn. 8 Er 390/2010 z 21. februdra 2012 asp. zn. 8 Er
392/2010 z 21. februéara 2012 a takto



rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 3660/2012 az
sp. zn. Rvp 3680/2012 spaja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn.
Rvp 3660/2012.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnené.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sad*) boli 11. aprila
2012 dorucen¢ staznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*), ako aj porusenia €l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a v zahlavi
vymenovanymi uzneseniami (d’alej len ,napadnut¢ rozhodnutia®) Okresného sudu

Kezmarok (d’alej len ,,okresny sud®).

2. Okresny sud napadnutymi rozhodnutiami vylicil vo veci konajiceho sudneho
exekutora JUDr. R. K. (d’alej len ,,sudny exekutor) z vykondvania exekucii vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 4 Er 479/2003 z 22. februara 2012, sp. zn. 4 Er 474/2003 z 22.
februara 2012, sp. zn. 1 Er 11/2006 z 22. februara 2012, sp. zn. 4 Er 375/2003 z 22. februara
2012, sp. zn. 8 Er 1257/2010 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 148/2009 z 22. februéra 2012,
sp. zn. 8 Er 149/2009 z 22. februdra 2012, sp. zn. 8 Er 150/2009 z 22. februara 2012, sp. zn.
8 Er 165/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 324/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er
325/2009 z 22. februara 2012, sp. zn. 8 Er 891/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er
606/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 318/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er



185/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 174/2011 z 21. februdra 2012, sp. zn. 8 Er
39/2011 z 21. februara 2012, sp. zn. 8 Er 117/2010 z 20. februara 2012, sp. zn. 8 Er
118/2010 z 20. februara 2012, sp. zn. 8 Er 390/2010 z 21. februdra 2012 asp. zn. 8 Er
392/2010 z 21. februara 2012, a to z dovodu, Ze bol pred vymenovanim do funkcie sudneho
exekutora zamestnancom stazovatel’ky ako ucastnicky exekucného konania (v danom

pripade opravnenej), ¢o podl'a ndzoru okresného stidu zakladd dovod na jeho vylucenie.

3.1 Stazovatelka v suvislosti s vylucenim sudneho exekutora z exekucie namietala
porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, k comu blizsie dovodila:

«... postup vseobecného sudu v konani..., ako aj samotné rozhodnutie (rozhodnutia,
pozn.) tohto sudu, nelegitimne a nelegadlne limitovali prava stazovatela, najmd jeho prdavo
na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy siidny proces
zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a to v takej miere, Ze je to v pravnom Stdte nepripustné. Je
tomu tak preto, zZe vSeobecny sud:

a) bez toho aby upovedomil stazovatela o Ndleze ustavného sudu zo dna 13. 04.
2011, sp. zn.: III US 322/2010-37;

b) bez toho aby vykonal akékolvek dokazovanie v otdzke subjektivnej alebo
objektivnej zaujatosti sudneho exekutora vo veci alebo v pomere k ucastnikom exekucného
konania;

c) bez toho aby existovali akékolvek raciondlne pochybnosti o legalnom a
legitimnom postupe sudneho exekutora v exekucii;

d) bez toho aby existovali opravnené obavy stazovatela alebo povinného o legdlny
priebeh exekucie;

e) bez toho aby umoznil staZovatelovi s cielom ovplyvnit rozhodnutie vSeobecného
sudu vyjadrit sa k otdzke zaujatosti a to aj na podklade konkrétnych dokazov a rozhodnutia
Ustavného siidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.: III US 322/2010;

rozhodol s konecnou platnostou (podla ust. § 30 ods. 10 Exekucného poriadku proti
rozhodnutiu vseobecného sudu o namietke zaujatosti exekutora nemozno podat opravny

prostriedok) o pravnom postaveni staZovatela, pricom toto rozhodnutie vyvolalo prdavne



ucinky do buducnosti a definitivne zbavilo stazovatela moznosti dosiahnut’ vymoZenie svojej
pohladavky vykonom exekucnej cinnosti realizovanej sudnym exekutorom — JUDr. R. K...
postupom Okresného sudu Kezmarok... doslo v ramci prdava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivy sudny proces k poruSeniu zasady , ,rovnosti zbrani“, zdsady
kontradiktornosti sudneho konania, prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia a prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy, ktoré su imanentnou sucastou vyssie

oznacenych zdkladnych prav a to spésobom, ktory je nezlucitelny s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢lankom ¢. 6 ods. 1 Dohovoru.»

3.2 Stazovatelka taktieZ namietla poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze ,, VSeobecny sud svojim
rozhodnutim, ktoré bolo vydané v konani vedenom bez dodrzania zasad spravodlivého
sudneho procesu, obmedzil majetkové prava stazZovatela takym spoésobom, ktory je
nezlucitelny s clankom ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a c¢ldankom ¢. 1 Protokolu ¢ 1 Napadnutym
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k redlnemu ohrozeniu majetku staZovatela
existujuceho v podobe pohladavky a jej prislusenstva a taktiez doslo k znizeniu majetku
stazovatela o majetok vynaloZeny na vykon exekucie zvolenym sudnym exekutorom.
Stazovatel mal teda v zmysle clanku ¢ 20 ods. 1 Ustavy SR a clanku ¢ 1 Protokolu ¢&. 1
majetok chraneny Dohovorom o ktory vSak nelegalnym postupom a rozhodnutim

v§eobecneho sudu bez akejkolvek nahrady prisiel. .

3.3 Namietan¢ poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru stazovatelka
odovodnila tym, ze ,,aj ked’ vykon a ochrana jeho prava na spravodlivy sudny proces mala
byt rovnaka, mal v konani pred vseobecnym sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo
s nim zaobchddzané odlisne. StaZovatel vsak bol, a to najmd vzhladom k faktu, Ze
vSeobecny sud rozhodoval o jeho prave na vykon sudneho rozhodnutia zvolenym
exekutorom a toto rozhodnutie vyrazne ovplyvnilo jeho prdvne postavenie, ucastnikom
konania rovnako ako povinny. Z okolnosti daného pripade nemozno vyspecifikovat také
skutocnosti, ktoré by mohli objektivne a rozumne ospravedinit' takéto odlisné

zaobchadzanie. Odlisné zaobchadzanie so stazovatelom nemozno ospravedinit jeho inym



postavenim (postavenim oprdavneného), pretoze takyto dévod je priamo Ustavou SR

3

a Dohovorom Specifikovany ako dovod zakdazaného odlisného zaobchddzania. .

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu,
zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a veci vrati na d’alSie konanie a prizna jej

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecné¢ho sudu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

8. Stazovatelka namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj porusenie €l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu.

I1.A K spolo¢nému prerokovaniu veci

9. Podl'a § 31a zdkona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,»OSP*“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gistavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avsak
v stulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavhom side mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 Gstavy pouZit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

10. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tstavnym sadom pod sp. zn.
Rvp 3660/2012 az sp. zn. Rvp 3680/2012 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajuc na totoZnost’ v osobe st’azovatel'ky
a okresného sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.LB K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych

pravach alebo zavazkoch...

12. Podla § 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) exekutor
vykonava exeku¢nu ¢innost’ nestranne a nezavisle. Podl'a § 4 Exeku¢ného poriadku ¢innost’
exekutora je nezlucitelna s pracovnym pomerom alebo s obdobnym pracovnym vztahom,
podnikanim, ¢lenstvom v Statutdrnom organe obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo
Clenstvom v dozornom orgdne obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva alebo s vykonavanim
inej zarobkovej cCinnosti s vynimkou vedeckej, pedagogickej, literarnej, umeleckej
a publicistickej ¢innosti. Podla § 30 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekutor je vylaceny
z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ktord je predmetom
exekucie, k ucastnikom exeku¢ného konania alebo k ich zastupcom, moZno mat
pochybnosti o jeho nezaujatosti. Podl'a § 30 ods. 3 Exeku¢ného poriadku len ¢o sa exekutor
dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluaceny, oznami to bezodkladne sudu. Podla § 30
ods. 4 Exeku¢ného poriadku ucastnici exekuéného konania maji pravo vyjadrit’ sa o osobe
exekutora. Podla § 30 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ucastnik moéze uplatnit’ ndmietku
zaujatosti u exekutora najneskor do piatich dni odo dia dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie alebo do piatich dni odo dila, odkedy sa mohol dozvediet o dovode, pre ktory je
exekutor vyluceny. Podl'a § 30 ods. 6 Exeku¢ného poriadku v namietke zaujatosti musi byt’
uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory méa byt exekutor vyluceny, a kedy sa

ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o tomto dovode dozvedel.



13. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, V. US 195/07,
I1I. US 24/2010). Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 11. US 143/02, III. US 60/04) st¢astou zakladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

14. Pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny suad
Standardne poukazuje na svoje Ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 ustavy, z ktorého
vyplyva, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou indtitaciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sadnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym siudom bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, I. US 139/02, I11. US 180/02, II. US 545/2010, 11. US 165/2011). O svojvoli pri
vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03, I1. US 179/2011).

15. Ustavny sad v danom pripade povazoval za potrebné zaujat stanovisko

k zasadnému pravnemu problému predostretému v podanych staznostiach stazovatelky,



ktory spociva v tom, ¢i okresny sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ samotnu
skutocnost’, ze sudny exekltor bol zamestnancom opravnenej pred vykondvanim exekucie
(hlavne pre jeho pomer k i¢astnikovi konania v tomto pripade na strane opravnenej), ktora
vzbudzuje dovodnt pochybnost’ o jeho nezaujatosti, povazoval za dovod na jeho vylicenie

z vykonavania exekucie (pozri tiez IV. US 157/2012).

16. Okresny sud v odovodneni svojich napadnutych rozhodnuti (ktoré boli prilozené
k veciam uz posudzovanym ustavnym sudom o staznostiach JUDr. K., pozn.) v podstatnom
uviedol:

wPodla § 4 EP cinnost exekutora je nezlucitelna s pracovnym pomerom alebo
s obdobnym pracovnym vztahom, podnikanim, clenstvom v Statutdarnom organe obchodnej
spolocnosti alebo druzstva, alebo clenstvom v dozornom organe obchodnej spolocnosti
alebo druzstva, alebo s vykonavanim inej zarobkovej cinnosti s vynimkou vedeckej,
pedagogickej, literdarnej, umeleckej a publicistickej cinnosti.

Nezlucitelnost cinnosti sudneho exekutora s pracovnym pomerom vyplyvajuca z § 4
Exekucného poriadku predstavuje zaruku, zZe sudny exekutor svoju cinnost spocivajucu
v nutenom vykone sudnych a inych rozhodnuti, bude vykondvat nezavisle a nestranne
vzmysle § 3 Exekucného poriadku. Inymi slovami sudny exekutor vykondvanim cinnosti,
ktora je nezlucitelnd s pracovnym pomerom, mozZe opravnene vyvolat pochybnosti o jeho
nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k ucastnikom exekucného konania.

Skutocnost, Ze sudny exekutor bol zamestnancom ucastnika exekucného konania
(v prejedndvanej veci opravneného) je okolnostou vylucujucou ho z vykondvania exekucie
podla § 30 ods. 1 Exekucného poriadku, ktoru je v zmysle § 30 ods. 3 Exekucného poriadku
povinny bezodkladne ozndmit sidu (II. cast odévodnenia nalezu Ustavného sidu SR & k.
111 US 322/2010).

Podla § 57 ods. 4 EP exekutor je povinny predloZit vec sudu bezodkladne po tom,
ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, ze su dovody na zastavenie exekucie, alebo
ciastocné zastavenie exekucie.

V zmysle posledne citovaného zakonného ustanovenia, respektujuc pravny ndzor
Ustavného siidu SR, podla ktorého vseobecny sid je povinny v priebehu celého exekucného

konania ex offo skumat, ¢i su splnené vsetky predpoklady na vedenie takéhoto konania,



dospel sud k zdveru, Ze v prejedndvanej exekucnej veci su splnené zdkonné podmienky pre

vylucenie sudneho exekutora JUDr. R. K. z vvkonavania tejto exekucie.

17. Ustavny sud v zhode s uz uvedenym napr. vo veci IV. US 157/2012 konstatuje,
ze nezlucitelnost’ ¢innosti (funkcie) sudneho exekutora s pracovnym pomerom (a inymi)
vyplyvajica z § 4 Exekucného poriadku predstavuje zaruku, ze sidny exekutor svoju
¢innost’ spocCivajicu v nutenom vykone sidnych a inych rozhodnuti bude vykonavat
nezavisle a nestranne v zmysle § 3 Exeku¢ného poriadku. Inymi slovami, sudny exekutor
vykonavanim c¢innosti, ktord je nezlucitelnd s pracovnym pomerom, modze opravnene
vyvolat’ pochybnosti 0 jeho nestrannosti a nezaujatosti vo vztahu k u€astnikom exekucného
konania. Uvedené konanie nevylucuje ani disciplinarnu, resp. trestni zodpovednost
sudneho exekutora ako verejného Cinitela. SkutoCnost, ze sudny exekttor bol
zamestnancom UcCastnika exekuéného konania (v danom pripade opravneného), je
okolnostou vylucujucou ho z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekucného
poriadku, ktorti je v zmysle § 30 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku povinny bezodkladne
oznamit’ sidu. Ak sud vyluci exekutora z vykonavania exekucie, v exekucii pokracuje ten
exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého vykonanim tejto exekucie poveri sud (§ 30

ods. 11 Exeku¢ného poriadku).

18. S odkazom na citovanu pravnu upravu tak nie je potrebné preukéazat’ zaujatost’
sudneho exekutora, ale postaci uz samotné preukdzanie existencie dovodnych pochybnosti
o jeho nezaujatosti. Uvedené je konStruované v sulade so zasadou, ku ktorej dospel v ramci
svojej rozhodovacej praxe Europsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP), a to, Ze
,,spravodlivost’ musi byt nielen poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana*
(rozhodnutie Delcourt v. Belgicko, Publication of the European Court of Human Rights,
Series A, €. 11,s.17, § 31).

19. Ustavny sud po oboznameni sa s postupom okresné¢ho sudu a jeho napadnutymi
rozhodnutiami konStatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné
ustanovenia Exeku¢ného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval

ustavne konformnym spdésobom, pri¢om jeho Gvahy vychadzaja z konkrétnych faktov, st
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logické, apreto aj legitimne a z ustavného hladiska akceptovatelné. Podl'a nazoru
ustavného sudu postupoval okresny sud ustavne stladnym sposobom, ked rozhodol
o vylaceni sidneho exekutora z vykonavania exekucie podla § 30 ods. 1 Exekuc¢ného
poriadku z dovodu, Ze mal preukdzani pochybnost o jeho nezaujatosti (podobne

I1. US 322/2010, IV. US 157/2012).

20. Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud dospel k zaveru, ze namietany postup
arozhodnutia okresného sudu v oznacenych exeku¢nych konaniach nezasahuju
nepripustnym spdsobom do zakladného prava st'azovatel’ky na spravodlivy proces podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
OznacCené prava nemdzu byt porusené iba tou skutoCnostou, ze sa vSeobecné sudy
nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami tcastnika konania. NavySe treba uviest,, ze
z pohladu Gstavného sidu nemozno skutkové a pravne zavery okresného sudu povazovat’ za

arbitrarne, zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou upravou.

21. V suvislosti so stazovatel'kinym prejavom nespokojnosti s namietanym postupom
okresného sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na spravodlivy
proces podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie siidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne
akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo moZzné kvalifikovat ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (m. m.
1. US 50/04, I11. US 162/05, 11. US 545/2010). Na zaklade uvedeného tstavny sad rozhodol
o odmietnuti st'aznosti v tejto jej Casti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

II.C K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu
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22. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zauymu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

23. Ustavny sud po preskiimani napadnutého postupu a rozhodnuti okresného sudu
dospel k zaveru, ze z ich odovodneni nemozno vyvodit’ ni¢, Co by signalizovalo, Ze by
mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a do prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked'ze
okresny sud v posudzovanom pripade tustavne konformnym sposobom interpretoval

a aplikoval prislu$né pravne normy (v danom pripade ustanovenia Exeku¢ného poriadku).

24. Nemozno akceptovat’ namietku stazovatel’ky, Ze vylicenim sudneho exekutora
z vykonavania exekucie doslo k redlnemu ohrozeniu jej majetku existujuceho v podobe
pohladavky, resp. Ze nim bola zmarend finalizacia exekucnej ¢innosti vymoZenim jej
pohladavky, pretoze v zmysle ustanoveni Exeku¢ného poriadku v exekucii pokracuje ten
exekutor, ktorého navrhne opravneny a ktorého sud poveri vykonanim exekucie. Vykonanie
exekucie, resp. vymozitelnost’ pohladavky opravneného v konetnom dosledku nie su

limitované osobou konkrétneho exekutora.

25. Na zaklade uvedeného Ustavny sud konstatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutiami okresného stidu a zakladnym pravom podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravom
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje taka pri¢innd suvislost, ktora by zakladala
moZznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, v désledku
coho pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'ky aj v tejto jej Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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I1.D K namietanému poruseniu ¢L. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru

26. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod, prislusnost
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno
z tychto dévodov poSkodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’. Podl'a ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo,
politické alebo in¢ zmySlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

27. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné respektovat’ vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zdkladné prdava a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat ani porusenie tychto ustanoveni vistavy (IV. US 119/07).

28. Ustavny sid aj vo vztahu k ¢l. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru ESLP,
z ktorej vyplyva, Ze uvedeny clanok iba doplia ostatné hmotnoprdvne ustanovenia dohovoru
a jeho protokolov. Tento clanok vsak nema viastnu nezavislu existenciu, ale je ucinny len

vo vztahu k pravam a sloboddm, ktoré sii zarucené ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

29. Porusenie €l. 12 ods. 2 tustavy a poruSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného
v ¢l. 14 dohovoru odovodnovala stazovatel'ka tym, Ze mala v konani pred vSeobecnym
sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s fiou zaobchadzané odlisne. Z uvedeného
vyplyva, ze porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru stazovatelka spaja
s porusenim svojho zdkladného prava na stdnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 ustavy) a prava na
spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého poruSenie vSak ustavny sud

v postupe a rozhodnutiach okresného sudu nezistil, a preto nemohol konStatovat’ ani
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porusenie zakazu diskrimindcie zaruCeného C¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru,
ato z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pricinnej suvislosti) medzi namietanym
poruSenim oznaCenych ¢ldnkov ustavy adohovoru a namietanym postupom
a rozhodnutiami okresn¢ho sudu. Z tohto dévodu je staznost’ staZzovatel'ky aj v tejto jej

ostatnej Casti zjavne neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

30. Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, Gstavny sad o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2012
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