SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 298/06-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ L. S., K., zastipeného advokatom JUDr. J. D., Z.,
v ktorej namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu a ind pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Cadca¢. k. 6 Cb 14/04-19 z 13. jula 2004 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢. k. 20 Cob 503/04-41 z 19. maja 2005, a takto

rozhodol:

Staznost L. S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 21. augusta
2006 dorucena staznost’ L. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J.
D., Z., v ktorej namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom Okresného
sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) &. k. 6 Cb 14/04-19 z 13. jila 2004 a rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sud*) &. k. 20 Cob 503/04-41 z 19. maja 2005.



Stazovate vo svojej staznosti uviedol, Ze okresny sid ho rozsudkom
¢. k. 6 Cb 14/04-19 z 13. jula 2004 zaviazal uhradit’ navrhovatel'ovi ur€enti sumu, pricom
stazovatel uz v odpore proti trestnému rozkazu vydanému vo veci sp. zn. 6 Rob 7/04
poukdzal na skutocnost’, Ze navrh navrhovatel'a je pred¢asne podany, teda v tomto Stadiu

neddvodny a Ziadal navrh zamietnut’.

Stazovatel' proti rozsudku okresného siudu podal odvolanie, v ktorom opitovne
poukazal na vady dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupiia a predcasnost’
rozhodnutia okresné¢ho sudu v tejto veci s poukdzanim na skutocnost’, ze pred okresnym
sudom prebiehaji dve obdobné konania (sp. zn. 8 Cb 18/04 a 8 Cb 17/04), kde sa podrobne

vykonavaju dokazy navrhované stazovatel'om v predmetnom konani.

Krajsky sad vSak vrozsudku €. k. 20 Cob 503/04-41 z 19. maja 2005 ,,... bez
dalsieho skonstatoval, Ze staZovatel nenavrhol dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Ze
doslo k uzavretiu dohody o splatnosti odmien pred okresnym sudom, hoci bolo zrejmé, Ze
keby okresny sud poZiadal stazovatela o nahlasenie mien a adries svedkov, ktorych
spomenul uz v odpore proti rozsudku Okresného sudu v Cadci, bol by staZovatel mend

a adresy tychto svedkov nahlasil v sudom urcenej lehote “.

Stazovatel’ podal v predmetnej veci dovolanie, ktoré vSak bolo Najvy$sim sudom
Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sid*) odmietnuté z dévodu, Ze proti rozsudkom na
penazné plnenie v obchodnych veciach neprevySujucich desatnasobok minimalnej mzdy nie

je pripustné dovolanie.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel v navrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jeho zakladného prava na
sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom okresného studu

C. k. 6 Cb 14/04-19 z 13. jula 2004 a rozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 Cob 503/04-41

z 19. maja 2005, ako aj zru$il uvedené rozsudky.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Skimal pritom,
¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost mozno podat
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.

Ustavny sud vychadzal pri predbeznom prerokovani staZnosti stazovatela z udajov
v nej uvedenych, zZe ,, Vo veci podal stazovatel dovolanie, ktoré bolo Najvyssim sudom
Slovenskej republiky odmietnuté z dovodu, ZzZe proti rozsudkom na penazné plnenie
v obchodnych veciach neprevysujucich desatndsobok minimalnej mzdy nie je pripustné

dovolanie “.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dovolanim moZzno
napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sadu, pokial to zakon pripusta. Ustavny sad

zistil (Gradny z4znam z 18. septembra 2006), Ze rozsudok krajského sudu ¢&. k.



20 Cob 503/04-41 z 19. maja 2005 nadobudol pravoplatnost’ 23. juna 2005. Najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a odmietol uznesenim sp. zn. 3 Obdo 21/05-56 z 24. maja 2006, ktoré

bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené 12. jana 2006.

V konkrétnych okolnostiach predmetnej veci bolo staznost’ Gstavnému sudu potrebné
podat’ v lehote dvoch mesiacov od datumu pravoplatnosti rozsudku krajského sudu €. k.
20 Cob 503/04-14 z 19. maja 2005, ¢im bolo konanie okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Cb 14/04
pravoplatne skon¢ené. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,, Tato lehota
stanovend zdkonom o Ustavnom sude je objektivnou lehotou, ¢o znamend, Ze zmeskanie
tejto lehoty nie je mozné odpustit™. St'aznost’ staZzovatela bola podané na poStovl prepravu
17. augusta 2006, teda od pravoplatného vybavenia veci uplynulo nepochybne dlhsie ¢asové
obdobie ako zdkonna dvojmesacna lehota, preto Gstavny stid odmietol staznost’ stazovatela
ako podani oneskorene (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 310/04, III. US 312/05,
111. US 221/06).

Ustavny sud zaroveil v tejto suvislosti poznamenava, Ze v pripadoch, ked je
dovolanie nepripustné, nie je ho mozné povazovat’ za procesny prostriedok, ktory zdkon na
ochranu zdkladnych prav a slobod poskytuje. V uvedenych pripadoch lehota na podanie
ustavnej staznosti plynie odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu. Rozhodnutie najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania z dévodu jeho nepripustnosti je
potrebné povazovat' za rozhodnutie deklaratornej povahy, ktoré autoritativne konStatuje
neexistenciu prava, v danom pripade prava podat’ dovolanie proti pravoplatnému

rozhodnutiu odvolacieho sudu (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 31/05, I. US 172/06).

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom side v spojeni s ustanovenim § 142
a § 151 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku Gstavny std rozhodol, Ze Ziadny z Gcastnikov

konania nema pravo na ndhradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2006



