SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/08-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost maloletého R. Z., B., zastiupeného zdkonnou
zastupkyriou matkou A. 7. a advokatom JUDr. M. O., Z., vo veci namietaného poruSenia
jeho zdkladného prava na sidnu aini pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava na rodicovsku vychovu a starostlivost
a na primerané materidlne zabezpecenie vo forme vyzivného podla ¢l. 3 a ¢l. 27 Dohovoru
o pravach dietata v spojeni s ¢l. 41 ods. 1, 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 17 Co 73/2008-48 z 29. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ maloletéhoR. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len , vistavny sid*) bola 10. jilla 2008
dorucend staznost maloletého R. 7., B. (dalej len , malolety staZovatel), zastipeného

zakonnou zastupkynou matkou A. 7. a advokatom JUDr. M. O., 7., ktorou namietal



poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,,dohovor*) a prava na rodicovsku vychovu a starostlivost a na primerané materialne
zabezpecenie vo forme vyzZivneho podla ¢l. 3 a ¢l. 27 Dohovoru o pravach dietata (dalej
len ,,dohovor o pravach dietata®) v spojeni s cl. 41 ods. 1, 4 a 6 ustavy rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (dalej len , krajsky sud”) ¢. k. 17 Co 73/2008-48 z 29. aprila
2008 (dalej len ,,rozsudok z 29. aprila 2008 “).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud“) ¢. k. 21 P 209/2006-89 z 12. marca 2007 (d’alej len ,rozsudok
z 12. marca 2007*) pravoplatnym 27. marca 2007 bola schvalend dohoda medzi rodi¢mi
maloletého stazovatela o Gprave ich prav a povinnosti k maloletému st'azovatelovi (ako aj
k jeho surodencovi) pocas trvania ich manzelstva. Podl'a tejto dohody bol malolety
stazovatel' a jeho strodenec zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu maloleté¢ho staZovatela sumou 1 800 Sk a jeho strodenca sumou
1 400 Sk mesac¢ne s ucinnostou od 1. augusta 2006. Stucastou dohody rodicov bola aj

uprava styku otca s maloletymi det'mi.

Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica ¢. k. 5 C 5/2008-32 z 29. januara
2008 (dalej len ,,rozvodovy rozsudok®) bolo rozvedené manzelstvo rodicov maloletého
stazovatel’a a boli upravené prava a povinnosti k maloletému st'azovatelovi (ako aj k jeho
surodencovi) po rozvode manzelstva. Malolety stazovatel’ a jeho surodenec boli zvereni do
vychovy a opatery matky a otcovi bola uloZena povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
stazovatel'a sumou 2 500 Sk ana vyzivu jeho sturodenca sumou 2 000 Sk mesacne od
pravoplatnosti rozvodu. Vyrok rozvodového rozsudku nadobudol pravoplatnost’ 6. marca

2008. Rozvodovym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletymi det'mi.

Proti rozvodovému rozsudku podala odvolanie matka i1 otec maloletého st'azovatela.
Matka maloletého stazovatel'a vo svojom odvolani ur¢ent sumu vyzivného zo strany otca

povazovala za nizku a nezodpovedajicu mozZnostiam otca. Otec sidom urenil sumu



vyzivného povazoval za vysokll a nezodpovedajicu jeho moZnostiam a navrhoval urcit’
vyzivné v rozsahu, ako bolo uré¢ené rozsudkom okresného sudu z 12. marca 2007. Poukdazal
na to, ze uréenim sumy jeho vyZivovacej povinnosti rozsudkom okresného sudu z 12. marca
2007 nedoslo na jeho strane ako ani na strane maloletych deti k zZiadnej zmene pomerov,

ktoré by odovodinovali ur€it’ vyssiu sumu vyzivného.

Krajsky sud svojim rozsudkom z 29. aprila 2008 odvolaniami matky 1 otca napadnuty
rozvodovy rozsudok vo vyroku o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom
zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého stazovatela sumou

1 800 Sk a na vyZivu jeho surodenca sumou 1 400 Sk mesacne od pravoplatnosti rozvodu.

Malolety stazovatel’ namietal nezdkonnost’ a netstavnost’ rozsudku krajského sudu
z29. aprila 2008 a uviedol:

., Vyssie citovany rozsudok Krajského sudu v Trencine je zjavne neustavny, svojvolny,
arbitrarny, vymykajuci sa ustdlenej rozhodovacej praxi sudov a najmd hrubo poskodzujuci
pravo navrhovatela mal. R. Z., nar... ako aj mal. D. Z., nar... na rodicovskii vychovu a
starostlivost, pravo na primerané materialne zabezpecenie mal. dietata vo forme vyzivného
povinného rodica ako aj pravo na sudnu a inu pravau ochranu... je v hrubom rozpore s
ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky..., Zdkona o rodine... a... Dohovoru o pravach
dietata... Odovodnenie rozsudku krajského sudu je podla svojho obsahu skor ucelovou a
strucnou obhajobou zaujmu otca platit co najnizsie vyzZivné a nie Standardnym
odovodnenim civilného rozsudku v pravnom State. Krajsky sud svoje rozhodnutie o zmene
vyzivného urceneho prvostupniovym rozsudkom taziskovo odovodnil tym, Ze oproti predoslej
uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti nedoslo k podstatnej zmene, t. j. v konani nebola
preukazand kvalifikovand zmena pomerov, ktora by odoévodinovala iné rozhodnutie o
vyzivnom na cas po rozvode. Podla zaverov krajského sudu predoslu upravu vyZivovacej
povinnosti uskutocnenti rozsudkom Okresného sidu v Ziline sp. zn. 21P 209/2006 zo diia
12. 03. 2007... je nutné nadalej respektovat’ aj na c¢as po rozvode rodicov mal. deti...

1. Krajsky sud na zadklade danoveho priznania otca za rok 2006 dovodi, Ze realny
prijem otca cini 12.400,- Sk mesacne... uvedené mechanické preberanie udajov z danového

priznania povinného rodica - podnikatela je pri urceni rozsahu vyzZivovacej povinnosti



rodica v zmysle § 62 ods. 2, § 62 ods. 5, 63 ods. 1, 63 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zdkona o rodine
¢. 36/2005 Z. z. zjavne nezdkonne. Krajsky sud mal v zmysle oznacenych ustanoveni Zdakona
o rodine povinnost skumat, aké su redlne moznosti a schopnosti otca, v com spocivaju jeho
skutocné vydavky v ramci podnikatelskej cinnosti a ¢i bolo vynalozenie tychto vydavkov pri
podnikani otca bolo nevyhnutné resp. v akom rozsahu. Na pojedndvani otec pritom priamo
potvrdil, Ze za ucelom znizenia svojho danového zakladu vyuziva danovy institut pausalnych
vwdavkov vo vyske 60 % prijmov, ktoré v danovom konani nemusi preukazovat a ani
Specifikovat. Otec pritom nevedel vysvetlit, v com spocivaju jeho skutocné naklady pri
podnikani. Prvostuprniovy sud dokaz navrhnuty matkou - predlozenie penazného dennika
otca za rok 20006, bez vecného opodstatnenia nevykonal. Deklarovany prijem otca za rok
2006 pritom cini sumu 477.980,- Sk. Skutocny mesacny prijem otca predstavuje minimalne
sumu 30.000,- Sk netto...

2. Krajsky sud v odovodneni vobec nezohladnil, Ze urcenie vyzivného v rozsudku
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21P 209/2006 zo dita 12. 03. 2007 bola vykonané
s ucinnostou ku dnu 01. 08. 2006 a nie k datumu vyhlasenia rozhodnutia 12. 03. 2007. Pri
zmene rozhodnutia o vyzZivnom nie je rozhodny cas vydania rozhodnutia, ale cas, ku
ktorému (deklaratorne) doslo k zmene rozhodnutia. Je zrejmé, Ze za cas od 01. 08. 2006
(predchadzajuce rozhodnutie o vyzivnom) do 29. 04. 2008 (cas rozhodnutia krajského sudu
o odvolani) doslo k nie zanedbatelnému zvySeniu zZivotnych ndkladov, co v zmysle § 78
ods. 3 Zdkona o rodine predstavuje relevantnu zmenu pomerov... Krajsky sud v Trencine
taktiez pri konStatovani absencie zmeny pomerov pozabudol na skutocnost, Ze
pravoplatnostou vyroku o rozvode doslo ex lége k zaniku vzdjomnej vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi, ¢cim v danej veci doslo k dalsej podstatnej zmene pomerov...

3. Pokial’ Krajsky sud v Trencine svoje rozhodnutie taZiskovo opiera od rozsudku
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 21P 209/2006 zo dia 12. 03. 2007, sid opomenul, Ze pocas
uvedeného konania navrhovatel’ (otec mal. deti) od decembra 2006... zadrZiaval mal. syna
D. Z. Navrh matky na vydanie predbezného opatrenia Okresny sud v Ziline pritom
zamietol... Vratenie mal. syna otec pritom podmienoval dohodou rodicov o styku a vySke
vyzivného podla jeho pozZiadaviek. Je zrejmé, Ze za daného neznesitelného stavu bola matka

de facto nutena pristupit na ultimativne otcove poziadavky... krajsky sud existenciu situdcie,



za ktorej bola uzavretd rodicovska dohoda v konani Okresného sidu v Ziline vedeného pod
sp. zn. 21P 209/2006 pri svojom rozhodovani opomenul...

4. Krajsky sud v Trencine opomenul, Ze Okresny sid v Ziline v konani 21P 209/2006
pri schvalovani rodicovskej dohody posudzoval iba to, ¢i uzavretd dohoda rodicov nie je
v hrubom rozpore so zaujmami mal. deti, nevykonaval vSak dokazovanie tykajuce sa vysky
primeraného vyzivného.

5. Zasadu absolutnej priority vyzivného podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine krajsky

sud pri svojom rozhodovani taktiez nerespektoval.

Malolety stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nim oznacenych
prav rozsudkom krajského sudu z 29. aprila 2008, zrusil tento rozsudok a vec vratil
krajskému sudu na dalsie konanie, priznal mu financné zadostucinenie v sume 20 000 Sk

a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym sudom
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena situacia
alebo stav taka moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade suz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
maloletého stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skiimal, ¢1 neexistuju

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Rozsudkom okresného stdu z 12. marca 2007 bola schvalena dohoda medzi rodi¢mi
maloletého stazovatel'a o uprave ich prav a povinnosti k maloletému stazovatel'ovi pocas
trvania ich manzelstva. Podl'a tejto dohody bola okrem inych urend povinnost' otca
prispievat’ na vyzivu maloletého staZovatela sumou 1 800 Sk mesacne s u€innostou od

1. augusta 2006.

Rozvodovym rozsudkom bolo rozvedené manZelstvo rodiCov maloletého
stazovatel'a. Malolety stazovatel' bol zvereny do vychovy a opatery matky a otcovi bola
ulozend povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2 500 Sk mesa¢ne od pravoplatnosti
rozvodu. Zarovenl surodenec malolet¢ho stazovatela bol zvereny do vychovy a opatery
matky a otcovi bola ulozena povinnost’ prispievat’ na jeho vyzivu sumou 2 000 Sk mesacne
od pravoplatnosti rozvodu. Rozvodovym rozsudkom bol upraveny aj styk otca s maloletymi

detmi.



Krajsky sud svojim rozsudkom z 29. aprila 2008 odvolanim matky i otca napadnuty
rozvodovy rozsudok vo vyroku o rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom
zmenil tak, ze otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého staZzovatela sumou

1 800 Sk a na vyzivu jeho sirodenca sumou 1 400 Sk mesacne od pravoplatnosti rozvodu.

Malolety stazovatel vidi poruSenie nim oznafenych zdkladnych a inych prav

v rozsudku krajského sudu.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nesuhlas maloletého stazovatela
so zavermi krajského sudu, ktory podl'a neho nespravne vyhodnotil skuto¢nosti rozhodujuce
na posudenie, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov od posledného urcenia rozsahu
vyzivovace] povinnosti otca k maloletym detom (urfenie vyzivného pocas trvania
manzelstva rozsudkom okresného sudu z 12. marca 2007), ktoré by odovodnovali iné

urcenie jeho vyzivovacej povinnosti.

Podl'a nazoru maloletého stazovatel'a na rozdiel od zaverov krajského sudu k takejto
podstatnej zmene pomerov doslo od posledného urcenia rozsahu vyzivovacej povinnosti
otca rozsudkom okresného sudu z 12. marca 2007. Malolety st'azovatel bol toho nazoru, ze
bolo namieste urcit’ vyssiu sumu vyzivného ako 1 800 Sk, ktora bola uréend rozsudkom

krajského stdu.

Podl'a maloletého stazovatela krajsky sid nespravne a nedostatocne vyhodnotil
schopnosti a moznosti otca, neprihliadol na to, ze do$lo k zvySeniu zivotnych nékladov
v obdobi od rozhodnutia okresného sudu o vyZzivnom z 12. marca 2007 do rozhodovania
krajského stdu rozsudkom z 29. aprila 2008, a Ze rozvodom manzelstva dosSlo k zaniku
vyzivovace] povinnosti medzi manzelmi (rodiémi maloletého stazovatela), a taktiez
neprihliadol na okolnosti, na zdklade ktorych dosSlo k uzavretiu dohody o vyzivnom, ktoru

schvalil okresny sud rozsudkom z 12. marca 2007.



Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sidu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by malo za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny siid po preskiimant rozsudku krajského sidu z 29. aprila 2008 konstatuje, Ze
v nom nemozno ustalit' prvky arbitrarnosti, ktoré by nasvedcovali nespravnosti skutkovych
a pravnych zaverov namietanych maloletym stazovatelom alebo ktoré by spocivali
v nedostatocnom  zisteni skutkového stavu veci, nespravnych prdavnych zaveroch Cci

nedostatocnom odovodneni zdaverov krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std preskimal rozsudok Okresného stdu
Povazska Bystrica vrozsahu, vakom bolo napadnuté odvolanim, vysporiadal sa
s odvolacimi dovodmi a dospel k tomuto zaveru: ,, Predosia uprava vyzivovacej povinnosti
bola sidom uskutocnend rozsudkom Okresného sudu Zilina zo diia 12. 3. 2007, ¢. k.
21P/209/2006-89. ktory nadobudol pravoplatnost' 27. 3. 2007. Oznacenym rozsudkom bola

medzi ucastnikmi schvdlena rodicovska dohoda, podla ktorej sa navrhovatel (otec deti)



zaviazal platit na ich vyzivu, a to na mal. R. 1.800,- Sk mesacne a na mal. D. 1.400,- Sk
mesacne, s ucinnostou od 1. 8. 2006, vidy do 25-teho dna v mesiaci vopred. Treba dodat,
Ze rodicov maloletych deti v uvedenom konani zastupovali ti isti advokati, z ktorych
iniciativy vzisla jaj uvedenda rodicovskda dohoda. Rodicovsku dohodu sud schvalil, pretoze
vwkonanym dokazovanim zistil, Ze zodpoveda ustanoveniam § 62 ods. 1, 2, 4, § 65 Zakona o
rodine (z hladiska urcenia rozsahu vyZivovacej povinnosti). Vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze navrhovatel’ ako zivnostnik mal za rok 2005 prijem 415.980,- Sk, vydavky
273.683,- Sk, zdklad dane 142.297,- Sk, priemerne mesacne 11.858,- Sk . Zarobok matky
bol 9.000,- Sk.

V konani o rozvod manzelstva bol zisteny prijem navrhovatela za rok 2006 vo vyske
477.980,- Sk, vydavky 329.289,- Sk, zaklad dane 148.691,- Sk, teda mesacne 12.400,- Sk.
Zarobok odporkyne bol zisteny vo vyske 10.200,- Sk.

Prvostupiiovy sud sam konStatoval, Ze v pomeroch ucastnikov oproti predoslej
uprave rozsahu vyzivovacej povinnosti navrhovatela (otec deti) nedoslo k podstatnej zmene.
S tymto konstatovanim sa zhoduje aj odvolaci sud na zdklade skutkovych okolnosti,
vyznamnych pre urcenie vySky vyzivného.

Z vyssie uvedenych dovodov, najmd s poukazom na vsetky vyznamné okolnosti, ktoré
existovali uz v case prvsieho rozhodnutia o vyzivnom, teda Ze rodicia nezili spolu, Ze otec
ma byt, hifi supravu, auto a nebola preukazand kvalifikovanda zmena pomerov, ktora by
odovodiovala iné rozhodnutie o vyzZivnom, bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu
v napadnutej casti zmenit' a urcit’ rozsah vyZivovacej povinnosti otca v rovhakom rozsahu,

‘

nez bola urcena sudom schvalenou rodicovskou dohodou.

Ustavny sid poznamendva, Ze citované odévodnenie rozsudku krajského sidu
z 29. aprila 2008 obsahuje vecné, dosledné a vycerpdvajuce vysporiadanie sa so vSetkymi
skutocnostami, ktoré boli rozhodné na ustdlenie rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
k maloletym detom na cas po rozvode. Malolety stazovatel neuviedol vo svojej staznosti
argumenty, ktoré by mohli spochybnit ustavnost zaverov krajského sudu a svedcili by o ich

pripadnej arbitrarnosti.



Podl'a nazoru ustavného sudu skutoCnost, zZe sa malolety stazovatel’ nestotoZiuje
s pravhym ndzorom sudov a ich pradvnymi zdvermi, nemdze viest k zdveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a neznamend ani opravnenie ustavného
sudu nahradit’ pradvny nazor vSeobecnych sidov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tstavného sidu v napadnutom rozhodnuti krajského sudu

o takéto rozhodnutie nejde.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

staznost’ maloletého st'azovatel'a odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’.

Pretoze staznost' bola odmietnutd v celosti, ustavny sid o dalSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2008
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	Z obsahu sťažnosti vyplýva, že jej podstatou je nesúhlas maloletého sťažovateľa so závermi krajského súdu, ktorý podľa neho nesprávne vyhodnotil skutočnosti rozhodujúce na posúdenie, či došlo k podstatnej zmene pomerov od posledného určenia rozsahu vyživovacej povinnosti otca k maloletým deťom (určenie výživného počas trvania manželstva rozsudkom okresného súdu z 12. marca 2007), ktoré by odôvodňovali iné určenie jeho vyživovacej povinnosti.
	Podľa názoru maloletého sťažovateľa na rozdiel od záverov krajského súdu k takejto podstatnej zmene pomerov došlo od posledného určenia rozsahu vyživovacej povinnosti otca rozsudkom okresného súdu z 12. marca 2007. Maloletý sťažovateľ bol toho názoru, že bolo namieste určiť vyššiu sumu výživného ako 1 800 Sk, ktorá bola určená rozsudkom krajského súdu.
	Podľa maloletého sťažovateľa krajský súd nesprávne a nedostatočne vyhodnotil schopnosti a možnosti otca, neprihliadol na to, že došlo k zvýšeniu životných nákladov v období od rozhodnutia okresného súdu o výživnom z 12. marca 2007 do rozhodovania krajského súdu rozsudkom z 29. apríla 2008, a že rozvodom manželstva došlo k zániku vyživovacej povinnosti medzi manželmi (rodičmi maloletého sťažovateľa), a taktiež neprihliadol na okolnosti, na základe ktorých došlo k uzavretiu dohody o výživnom, ktorú schválil okresný súd rozsudkom z 12. marca 2007.

