SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 213/2011-22

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2011
predbezne prerokoval staznost M. K., Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav na slobodu prejavu podla &l. 26 ods. 1 a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu
prejavu podla ¢€l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szo 58/2009 z 2. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 1. aprila 2010
doruc¢ena staznost M. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladnych prav na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Szo 58/2009
z 2. februara 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka bola rozhodnutim
Obvodného uradu Z. (dalej len ,obvodny Grad®) sp. zn. 2006/05051-000882/1031-
1033/2BE z 20. decembra 2007 uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), ktorého sa
dopustila tym, Ze «inému ublizila na cti tak, Ze dna 13.5.2006 v case medzi 11.00 a 16.00
hod. urazala JUDr. A. S. slovami ,,zlodejka, podvodnicka, prislusnicka STB“ a obviiovala
Jju, ze okrada jej matku. »

Odvolanie stazovatel’ky, ktorym napadla prvostupfiové rozhodnutie, bolo
rozhodnutim Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®)
sp. zn. SVS-230-2008/01054/TGH z 25. marca 2008 zamietnuté.

Druhostupiiové rozhodnutie napadla stazovatel’ka na Krajskom stde v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) Zalobou proti rozhodnutiu spravneho orgdnu podla ustanoveni
§ 247 a nasledujucich zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*). Krajsky sud zalobu staZzovatel'ky rozsudkom sp. zn.
1 S 95/2008 z 27. novembra 2008 zamietol. O odvolani podanom voci uvedenému rozsudku
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp.zn. 1 Szo 58/2009 z 2. februara 2010 tak, zZe

prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

StaZzovatel'ka v staznosti argumentovala: «V priestupkovom konani som bola uznand
vinnou zo spachania priestupku proti obcianskemu spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1
pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého som sa mala dopustit tym, Ze pri som
dna 13. maja 2006 v case od 11:00 do 16:00 mala oznamovatelku priestupku oznacit
za ,,zlodejku" a povedat jej, ze , okrada moju matku*. Dna 13. maja 2006 som sa okolo
poludnia obratila na tiesnovu linku policie a to mestskej ako Statnej s tym, Ze
oznamovatelka priestupku zacala s odvozom a rozddavanim pozostatkov dreveno-murovanej
stavby, ktora bola preukazatelne vo vlastnictve mojej matky a zdroven rozdavala mne
neznamym osobam veci ktoré mala moja matka a ja ulozené v zburanej stavbe.

Poznamendvam, Ze suvisle s mojou priestupkovou vecou bola pred Obvodnym
uradom v Z. oznamovatel'ka priestupku obvinend zo spdachania priestupku podla § 50 ods. 1

zak. ¢. 372/1990 Zb. ktorého sa mala dopustit' prave vyssie uvedenym konanim, tdato



priestupkova vec bola vedena pred spravaym organom pod ¢ k. 2007/06311-
00/1650/2DAM,08/02771-1. Obvodny vrad v Z. zastavil priestupkové konanie podla § 76
ods. 1 pism. a) zak. ¢. 372/1990 Zb. rozhodnutim zo dna 20. decembra 2007. Ako opravnend
osoba som podala proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktorému Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, sekcia verejnej spravy rozhodnutim ¢. k. SVS-230-2008/01194/TGH
zo dna 16. aprila 2008 vyhovelo, napadnuté rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
zrusilo a vec vratilo na nové prejednanie a rozhodnutie. V rozhodnuti o odvolani sa okrem
ineho uvadza, Ze oznamovatelka priestupku sa dopustila priestupku podla § 50 ods. 1 zadk.
C. 372/1990 Zb. a prvostupiiovy spravny organ nespravne postupoval, ked’ nezistil vysku
Skody sposobenej odcudzenim veci uskladnenych v stavbe.

Dokaz: Rozhodnutie MV SR SVS-230-2008/01194/TGH zo dna 16. aprila 2008

Z dovodu uplynutia prekluzivnej dvojrocnej doby (§ 20 zak. ¢. 372/1990 Zb.) vsak
prvostupnovy spravny organ nestihol vec znova prejednat’ a rozhodnut a preto po uplynuti
prekluzivnej lehoty vec odloZzil.

Je vsak z vyssie uvedeného nanajvys zrejmé a to s poukazom na § 53 ods. 3
spravneho poriadku, Ze oznamovatelka priestupku sa zjavne dopustila priestupku tym, ze
* svojvolne a umyselne zburala stavbu patriacu mojej nebohej matke (viastnictvo k stavbe
bolo nespochybnitelne preukazané v priestupkovom konani),

* v rozpore so zdakonom vypratala veci ktoré boli v nej ulozené a tym sposobila mojej matke
a mne skodu.

Uz v priestupkovom konani som sa obhajovala, Ze aj keby som bola oznamovatelku
priestupku oznacila za ,,zlodejku‘“ a povedala jej, Ze ,, okrada moju matku*, nemohla som
sa dopustit’ priestupku, pretoze by sa nemohlo jednat o urazku na cti, ale len za kritiku jej
umyselného konania, kvoli ktorému bola privolana hliadka mestskej a Statnej policie.
Spravne organy prejednavajuce priestupok a neskor aj sudy rozhodujuce v tejto veci vSak
uvazoval tak, ze som oznamovatelku priestupku nepravom oznacila za ,,zlodejku" a urazila
som ju, ked som jej mala povedat, Ze ,, okrada moju matku “.

Rozhodnutie NS SR zo dna 02. februara 2010, mne dorucené 26. februara 2010, sa
tak javi ako arbitrarne a zjavne nespravne a to z dovodu, zZe z obsahu spisu vyplyva, Ze
na jednej strane sa oznamovatelka priestupku sama umyselne dopustila priestupku voci

majetku, umyselne sposobila skodu na matkinom a mojom majetku tym, ze odpratala a



rozdala veci uskladnené v zburanej stavbe, ale ja som ju urazila tym, Ze uvedené konanie
som mala oznacit ako zlodejstvo a okradanie mojej matky. Doslo tak k paradoxu, zZe osoba,
ktora umyselne zbavi poskodeného jeho vlastného majetku, je pred Statnymi orgdanmi
chranena a poSkodeny jej konanie nemoze oznacit za zlodejstvo.

Mam za to, zZe spravne organy a napokon sud, najmd NS SR ktory vo veci rozhodoval
ako posledny, sa mal spravne vysporiadat s mojou obhajobou a zbavit ma obvinenia
zo spachania priestupku, pretoze nemozno povazovat uvedené vyroky za krivé obvinenie a
urdzku na cti, ale nanajvys za opravnenu kritiku.

Poukazujem tu na skutocnost, zZe aj ked bola priestupkova vec obvinenej
oznamovatelky priestupku odlozend z dovodu uplynutia prekluzivnej lehoty za zodpovednost
za priestupok, odvolaci organ v rozhodnuti uviedol, Ze konanie obvinenej sa malo
klasifikovat ako priestupok a Ze skutkom sposobila skodu na mojom a matkinom majetku a
prvostupnovy spravny organ je tymto rozhodnutim viazany podla § 53 ods. 3 zdk. C.
71/1967 Zb. o spravnom konani. V priestupkovych veciach sa spravne organy musia riadit
okrem iného aj zasadou in dubio pro reo, avsak z obsahu spisov vyplyva, Ze v mojej veci sa
tejto zasady nepridrziavali, kedZe hoci je tu velmi vysoka pravdepodobnost hraniciaca s
istotou (prima facie), zZe by bola oznamovatelka priestupku bola sama pravoplatne uznand
vinnou zo spdchania priestupku za skutok protipravneho zburania stavby a rozkrdadania veci
v nej ulozenych, na tuto skutocnost’ sa neprihliadalo, hoci pre rozhodnutie v mojej veci tato
skutocnost nebola vobec irelevantnd. Jednoznacne som mojou obranou spochybnila
moznost zodpovednosti za uvedeny priestupok, spravny organ mohol a mal brat’ do vvahy
zasadu in dubio pro reo a pripadne mohol a mal prerusit moje priestupkové konanie
do pravoplatného skoncenia priestupkového konania oznamovatelky priestupku podla § 29
ods. 1 zak. ¢. 71/1967 Zb. a to aj bez mojho podnetu, kedZe otazka ¢i sa oznamovatelka
dopustila priestupku ma zdsadny vyznam pre rozhodnutie v mojej veci. Spravny organ
prejednavajuci priestupok urazky na cti sa musi zaoberat nielen tym, ¢i sa skutok stal ako je
opisané v navrhu, ale aj tym, ¢i vyroky kladené obvinenému za vinu su objektivne sposobilé
privodit ujmu na pravach oznamovatela priestupku. Z toho dovodu mali priestupok
oznamovatelky (rozkradanie zvyskov stavby a veci v nej uskladnenych) riesit ako
prejudicialnu otazku, kedZe sa vyroky mne kladené za vinu tykali prave kritiky konania

oznamovatelky pre ktoré sama bola obvinend zo spachania priestupku.



K oznaceniu ,,zlodej* - jedna sa nanajvys za oprdvnenu kritiku, kedZe doslo
k odprataniu a rozdavaniu veci ulozenych v stavbe a pozostatkov stavby proti vole ich
viastnika.

K oznaceniu, zZe , okrada moju matku“ - doslo predsa o umyselnéemu a
protipravnemu zmenseniu majetkovych hodnot mojej matky, kedzZe s vecami uloZzenymi v
zburanej stave a zvyskami stavby nemohla po jej cine moja matka disponovat, stratila
vlastnictvo k nim a vlastnictvo nadobudli iné osoby za aktivnej ucasti oznamovatelky
priestupku, ktora cely skutok iniciovala, naplanovala a aktivne bola do neho zapojena.

Preto som sa nemohla dopustit’ priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu, ak by
som oznamovatelku priestupku oznacila slovami ,,zlodej*“ a ,,okrdada moju matku “.

NS SR, rovnako ako aj KS v Bratislave a pred nim aj spravne organy, pochybil v tom,
Ze sa nezaoberal opodstatnenostou vyrokov kladenych mne za vinu a vyslovenim ktorych
som sa mala dopustit’ priestupku. Bolo vSak povinnostou spravnych organov skumat, ¢i su
vyroky objektivne sposobile zasiahnut do prav oznamovatelky priestupku a ¢i sa teda moze
Jjednat o urdazku na cti. Spravne organy sa obmedzili len na zistenie ¢i doslo k interpretacii
vyrokov a po zisteni ich pausalizovali ako urdzku na cti a poskodzujuce dobré meno
oznamovatelky. Hoci som v odvolaniach a Zalobe poukazovala na to, Ze ak by som aj
uvedené vyroky vyslovila, jednd sa o opravnenu kritiku a pripustné ironizovanie, sud sa
s touto obranou dosledne nevysporiadal.

Mam tak za to, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol arbitrarne. »

Pokracujic v argumentacii stazovatel'ka dalej uviedla: «Sprdavny organ vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov a to prislusnikov policie a vysluchom suseda L. K. a V. B.
Na zdklade tychto svedeckych vypovedi spravny organ prijal zdaver, Ze som sa priestupku
dopustila tak ako je to uvedené v rozhodnuti o priestupku. Na svoju obhajobu som
poukazovala na skutocnost, ze po cely cas incidentu boli na mieste samom viaceré hliadky
mestskej a Statnej policie.

Podla § 9 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore Policajt v sluzbe je
povinny v medziach tohto zdkona vykonat sluzobny zakrok, ak je pachany trestny cin alebo

priestupok alebo je dovodné podozrenie z ich pachania.



Podla § 7 pism. ¢) zak. ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii Prislusnik obecnej policie
pri plnent uloh je povinny zakrocit podla svojich moznosti a schopnosti v medziach tohto
zdkona a inych vseobecne zaviznych pravnych predpisov, pripadne vykonat iné nevyhnutné
opatrenia, ak je dovodné podozrenie, zZe bol spachany alebo je pachany trestny cin,
priestupok, iny spravny delikt alebo inym spésobom ruseny verejny poriadok.

Ani raz voci mojej osobe prislusnik mestskej alebo Statnej policie nezasiahol,
nenapomenul ma ani inym sposobom neusmernil co sa tyka mojho udajného konania
zakladajuceho priestupok ktory mi je kladeny za vinu. NS SR v odovodneni rozsudku
uvadza, ze sud nemal za ulohu skumat’ preco prislusnici nezasiahli. Podla mojho ndzoru
uvedené tvrdenie sudu neobstoji. Sud ani nemusel skumat, preco nezasiahli, ale mal brat
do uvahy aj tuto skutocnost ako dokaz svedciaci v moj prospech. Ak prislusnici nezasiahli,
Jjestvuju tu dovodné pochybnosti o tom, ¢i sa skutok stal tak ako je opisané v oznameni
o priestupku. Zakon totiz priamo uklada prislusnikom mestskej a Stdatnej policie povinnost
zasiahnut' a je zjavne nepravdepodobné, Ze by vsetci prislusnici boli pocas sluzobného
zdkroku konali v rozpore so zakonom a ostatnymi sluZzobnymi predpismi. Ak nezasiahli,
nemalo potom moje konanie intenzitu priestupkového konania a nejavilo sa prislusnikom
ako konanie majuce znaky protispolocenskeho konania.

Prislusnici policie spisali po konflikte viaceré uradné zdaznamy, ani v jednom vsak
neuviedli, Ze by som sa dopustila priestupku alebo urazila inu osobu na cti.

To, Ze neskor vypovedali, Ze poculi vyroky , zlodejka, okrada moju matku,...",
neznamend, Ze na zaklade ich vypovede mal sprdavny organ dostatocne a vierohodne
preukazané, ze som sa priestupku dopustila. Prislusnici vypovedali pred spravnym orgdnom
po vySe roku od konfliktu, co je dost dlha casova doba aby ich vypoved' bola ovplyvnena
roznymi faktormi - napr. ovplyviiovanie svedka. Vypovede policajtov boli navyse
nejednoznacné, pretoze jednotlivi prislusnici bud ni¢ nepostrehli, alebo postrehli vyrok
v inej verzii.

K osobam susedov L. K. a V. B. som uviedla, Ze obe osoby su v blizkom priatel'skom
pomere s oznamovatelkou, navyse vsetci traja spolocne podali na moju matku sudnu Zalobu
ktora sa zaklada na vymyslenych skutocnostiach (navrhla som vykonanie dokazu sudnym
spisom) a preto ich vypovede povazujem za tendencné. Podotkla som, Ze nikto ich na mieste

samom v uvedeny cas nevidel, nezazrel ich ani ich pohlad z okna a je tak spochybnend aj



ich skutocna ucast na konflikte pri rozkradani veci zo zburanej stavby, navyse ich vypovede
mozu byt tendencne.
Mam za to, Ze vysSie uvedené preukazuje, ze v priestupkovom konani bola vicsina dokazov
v moj prospech a napriek tomu spravny orgadn rozhodol v moj neprospech. »

Na tomto mieste stazovatel’ka v zavere dodala: ,,Moja obrana zjavne vyvolava
dovodné pochybnosti o tom, ako sa skutok presne stal a i sa vobec stal a to je dévodom
aplikacie zdasady in dubio pro reo. Spravny organ a neskor aj sudy vsak na uvedené

(L3

neprihliadali, ¢o ma za nasledok nezdakonnost' ich rozhodnuti.

Stazovatel’ka v nadvéznosti na tito argumentaciu prezentovala svoj ndzor, podla
ktorého arbitrarnost’ rozhodnutia najvysSieho stdu treba vidiet' v tom, Ze fiou prednesend
opravnena kritika protispolocenského konania obsahujica primerané ironizovanie bola
kvalifikovand ako urdzka na cti osoby, ktora sa takéhoto konania dopustila. Dalej
stazovatel’ka zdoraznila, ze rozhodnutie v priestupkovom konani sa opieralo o ,,labilné“

a nou spochybnené dokazy, ktoré neboli spravne vyhodnotené.

V postupe arozhodnuti najvysSiecho sudu, ktory neuznal odvolacie namietky
stazovatel’ky smerujuce k spochybneniu spravnosti rozsudku krajského stdu, videla
stazovatel’ka porusenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ako aj prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedeného stazovatelka v zavere staznosti navrhla, aby ustavny sud
vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatelky
zarucenych €l. 26 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szo 58/2009 z 2. februara 2010, toto

rozhodnutie zrusil a vratil vec najvy$siemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav na slobodu
prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprav
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na slobodu prejavu podla ¢l. 10 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 58/2009 z 2. februara 2010.
Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zileZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podrla €l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahtia
slobodu zastdvat' nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez

zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Ak preskiimanie namietané¢ho postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava alebo
slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti
(I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04), kvalifikuje ustavny sud takito staznost’ ako

zjavne neopodstatnenu.

Jednym z taziskovym argumentov staznosti je tvrdenie staZovatel'ky o pochybeni
spravnych organov, ako aj krajského siidu a najvysSieho stidu z dovodu, ze tieto neskumali
opodstatnenost’ vyrokov stazovatel’ky, ktorych vyslovenie malo naplnit’ skutkovl podstatu
priestupku spocivajuceho v urdzke na cti iné¢ho. St'azovatel’ka zdoraznila, ze sa konajuci sud
nevysporiadal s jej obranou, v ktorej poukazovala na skutocnost’, Ze jej pripisované vyroky
predstavuju iba ,, oprdavnenu kritiku a pripustné ironizovanie .

V dalSej rovine stazovatel’ka predostrela argumentaciu, podla ktorej tiou
prezentovana obrana v priestupkovom konani jednozna¢ne smerovala k potrebe aplikacie
zésady in dubio pro reo, askutoCnost, Ze spravne orgdny ani konajuce sudy na tato

okolnost’ nereflektovali, zaklada nezakonnost’ ich rozhodnuti.

Ustavny sud preskiimal predmetné uznesenie najvyssieho sudu, aby zistil, ¢i G€inky
vykonu pravomoci najvyssiecho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 58/2009 su
zlucitelné s limitmi stazovatel'kou oznacenych c¢lankov ustavy a dohovoru, poruSenie

ktorych namieta.

Z obsahu staznosti a jej priloh a zo stvisiaceho spisového materialu krajského sudu
ustavny sud zistil tieto okolnosti tykajice sa kontextu argumentdcie st'aznosti, z ktorych
pri svojom rozhodovani vychadzal:

Stazovatel'ka podala krajskému sudu 27. mdaja 2008 Zzalobu ,,0 preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o priestupku spravneho organu Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dna 25. marca 2008 c.k. SVS-230-2008/01054/TGH“, ktorou napadla
rozhodnutie ministerstva vnuatra, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie voci
prvostupiiovému rozhodnutiu obvodného uradu, ktorym bola uznand vinnou zo spachania

priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.



V zalobe v prvom rade dovodila takto: ,, V odvolani som poukazovala na skutocnost,
Ze svedecke vypovede nekoresponduju s listinnymi dokazmi, t. j. viacerymi uradnymi
zdznamami spisanymi ihned po zdsahu prislusnikov PZ. Konkrétne sa jednd o tri uradné
zdaznamy zo dna 13. mdja 2006, vyhotovené zasahujucimi prislusnikmi PZ. Ani v jednom nie
je sebemensia zmienka o mojom konani. Navyse vypovede tychto svedkov pred spravnym
organom su rozdielne, kazdy svedok pocul nieco iné resp. nepocul nic.” Stazovatelka
z toho vyvodila zaver, Ze teda existuji pochybnosti o hodnovernosti vypovede tychto
svedkov, apreto mal Zalovany spravny organ v zmysle zdsady in dubio pro reo jej
odvolaniu vyhoviet’ a priestupkové konanie podla ustanoveni § 76 ods. 1 pism. ¢) zdkona
o priestupkoch zastavit..

Stazovatel’ka v zalobe d’alej uviedla, Ze v odvolani poukézala aj na skutoCnost
nevierohodnosti vypovede d’alSich konkrétnych svedkov, ktorti ako relevantnii okolnost’
spravny organ neskumal.

V d’alSom bode Zzaloby stazovatel'ka argumentovala, Ze v podanom odvolani
dovodila aj tym, ze pokial' by sa aj dopustila konania uvedeného vo vyrokovej casti
spravneho rozhodnutia, ,,nie je ho mozZné posudit’ ako priestupok, pretoze by sa jednalo
o obranu, pravdivé vyroky (kritiku). Je preukazané, ze oznamovatelka priestupku konala
nezdakonne, ked’ zburala stavbu a dna 13. mdja 2006 umoznila rozdanie casti veci uloZenych
v stavbe a vypratala pozemok. Dopustila sa tak umyselného utoku na moje viastnictvo
a vilastnictvo mojej matky. . Stazovatel'ka bola toho ndzoru, ze mala pravo branit’ svoj
a matkin majetok akymkol'vek sposobom, a teda aj ,, napr. zautocit na pachatela s krikom
a vulgarizmami, po ktorych sa pachatel zlakne, od svojho konania upusti a zuteka. Alebo
mu fyzickym utokom privodit’ hoci aj zranenie. .

Napokon st'azovatel’ka v Zalobe predostrela tvrdenie o poruseni ustanoveni zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok*) aplikovaného spravnym orgdnom v priestupkovom konani.
Stazovatel’ka poukédzala na poruSenie ustanovenia § 46 Spravneho poriadku ukladajuceho
povinnost’ vychadzat’ pri rozhodovani zo spolahlivo zisten¢ho skutkového stavu veci. Tiez
poukdzala na poruSenie ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku upravujuceho
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia, v ktorom podla nazoru stazovatel'ky musi spravny

organ ,,uviest nielen hodnotenie dokazov ktoré vykonal, ale reagovat aj na pripomienky,
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navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, iked ich pri svojom rozhodovani nebral
do uvahy“. 'V tejto suvislosti stazovatel'ka v Zalobe argumentovala: ,, V' odvolani vo veci
samej som uviedla, Ze aj keby som pouzila vyrazy mne kladené za vinu, nemohla som sa
dopustit’ priestupku, pretoze som uvddzala pravdivé informacie, resp. kritiku, co mi
umoznuje aj ustava v ¢l. 26 ods. 2. Tuto obranu som dopodrobna rozobrala v bode VII.
mojho odvolania. Poukazovala som pritom na konanie oznamovatelky, ktoré som riadne
preukazala dokazmi. Sprdavny organ pri prejedndvani priestupku totiz nemodze na
oznamovatela priestupku pausalne hladiet ako na stelesnenie tych najlepsich moralnych
kvalit a automaticky ho stavat’ do pozicie obete a urazeného, ale musi sa désledne zaoberat
aj dokazmi ktoré predlozi obvineny a ktoré vyvracaju pretvarku oznamovatela priestupku.
Hoci je Zalovany orgdan povinny sa pri svojej rozhodovacej cinnosti dosledne riadit
spravnym poriadkom, tak nekonal. Z odovodnenia rozhodnutia Zalovaného organu o
odvolani vyplyva, ze sa mnou predlozenymi dokazmi nezaoberal a vobec ich nebral do
uvahy. “

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 S 95/2008 z27. novembra 2008 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol s oddovodnenim, ze sa stotoznil s pravnymi zavermi spravnych
orgdnov a ze nezistil poruSenie zdkona v postupe arozhodnuti zalované¢ho spravneho
organu.

V' rozhodnuti krajsky sud uviedol: «Z obsahu administrativneho spisu mal sud
nesporne za preukazané, Ze Zalobkyna sa dopustila priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu proti vysSie citovanému ust. § 49 ods. 1 zdkona ¢ 272/1990 Zb.
o priestupku, ktorého sa dopustila ublizenim na cti JUDr. A. S. tym, Ze dna 13.5.2006 v case
medzi 11,00 a 16,00 hod. v blizkosti domovej nehnutelnosti v Z ju urazala slovami
,.zlodejka, podvodnicka, prislusnika STB.“ Dalej tym, Ze ju obvifiovala v tom, Ze okrdda jej
matku, ¢im ju urazila.»

Krajsky sad v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, ze sprdvny organ
postupoval v sulade sustanoveniami § 34 Spravneho poriadku, ked’ po vykonani
dokazovania vyhodnotil tieto dokazy jednotlivo, ale aj vo vzdjomnych suvislostiach.
Krajsky sud sa stotoznil aj s postupom spravneho organu, ktory pri dokazovani zohl'adnil aj
obsah uradnych zdznamov spisanych prisluSnikmi Policajného zboru (d’alej len ,,policia‘)

ako priamymi svedkami prerokovavaného konania. Vypovede svedkov obstarané v ramci
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konania o priestupku povazoval krajsky sid za jednoznacné, predstavujice dostatocny
zéklad pre uznanie viny st'azovatelky.

Krajsky neakceptoval obranu stazovatel’ky o ochrane vlastnictva konanim, ktoré bolo
spravnym organom posudené ako priestupok, a poukazal na nutnost’ vyuZzivat’ len zdkonné
prostriedky poskytované na ochranu vlastnickeho prava pravnym poriadkom.

Prvostupiiovy rozsudok napadla stazovatel'ka 7. januara 2009 odvolanim, v ktorom
predostrela svoj ndzor o , mnezdkonnosti, az arbitrdarnosti“ napadnutého rozhodnutia
a poukazala na dovody totozné s tymi, ktoré prezentovala v podanej Zalobe.

Najvyssi sud odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel a rozsudkom sp. zn. 1 Szo 58/2009
z 2. februara 2010 prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. V zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP najvyssi sud uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku krajského sudu a dovody v iom uvedené si osvojil ako svoje
vlastné.

Pre zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku poukazal najvyssi sud na to, ze
nemal dovody na pochybnosti naznacené stazovatel'kou a tykajuce sa doveryhodnosti
oznacenych svedkov, pretoze ich vypovede ako priamych svedkov povazoval
za jednoznacné.

Dalej najvyssi sid neakceptoval tvrdenia stazovatelky, v ktorych  namietala
rozpornost’ obsahu spominanych tradnych zdznamov prislusnikov policie s ich neskor§imi
vypoved’ami. Najvyssi sid argumentoval, Ze bolo prirodzené, Ze tito svedkovia v Case
spachania priestupku stazovatel’ky svoju pozornost’ orientovali na okolnosti, ktoré boli
dévodom ich pritomnosti na mieste (stazovatel'kou ohlaseny zasah do vlastnickych prav).
Tato skuto¢nost’ vSak podl'a najvyssieho sudu nevylucovala, aby v tom istom ¢ase zachytili
verbalne prejavy stazovatel’ky a o tychto s odstupom c¢asu aj vypovedali. Najvyssi sud
konStatoval, Ze vypovede uvedenych svedkov boli spravnymi organmi aj ,,ndleZitym

s

sposobom v sulade s logickym uvazovanim*“ vyhodnotené.

Vo vzt'ahu k argumenta¢nej obrane stazovatel'ky o opradvnenej kritike najvyssi sud
prezentoval stanovisko, v ktorom poukazal na to, Ze verbalny prejav stazovatelky
expresivneho charakteru bolo potrebné skiimat’ z uvedeného hl'adiska s prihliadnutim
na jeho obsah, formu a okolnosti, za ktorych bol predneseny. Podl'a zaveru najvysSieho

sudu totozného so zdverom krajského stidu prejav stazovatel’ky zjavne sledoval ciel’ urazit’
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a ponizit' in¢ho, preto ho nebolo mozno kvalifikovat’ ako primerant kritiku smerujucu
k odvrateniu priamo hroziaceho utoku na zakonom chraneny zaujem.

Najvyssi stud vychadzajic z tejto argumentacie formuloval pravny zaver, podla
ktor¢ho dokazovanie v spravnom konani, na zdklade ktorého bol ustaleny skutkovy stav,
bolo vykonané v sulade so zdkonom, tak ako to skonStatoval aj krajsky sud
v prvostupniovom rozhodnuti. Najvyssi sud preto jeho rozhodnutie ako vecne spravne

potvrdil.

Ustavny sud po preskimani odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu dospel k tymto
Ciastkovym zéverom:

Podl’a ustanovenia § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit' len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sad vo svojom rozsudku aplikujuc citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku napadnuté rozhodnutie krajského sidu uz v uvode posudil ako
presvedcive, zaloZen€ na vecne spravnych dévodov, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil
a na ktoré sa odvolal.

Napriek aplikacii tohto ustanovenia neopomenul najvys$si std ustavné limity, ktoré
musi dodrziavat’ pri odovodnovani svojich rozhodnuti kazdy sud vratane odvolacieho sudu.
Preto na zdoraznenie spravnosti prvostupiiového rozhodnutia doplnil podrobnu
argumentaciu reflektujicu na zakladné argumentacné vychodiska odvolania stazovatelky.

Vo vztahu k namietke stazovatelky tykajuce; sa ddéveryhodnosti svedeckych
vypovedi interpretoval v rdmci daného konkrétneho pripadu stazovatel’ky zasadu vol'ného
hodnotenia dékazov upravenu v ustanoveni § 34 ods. 5 Spravneho poriadku. Na tomto
mieste potvrdil, Ze ziskané dokazy boli spravnymi organmi vyhodnotené¢ zakonnym
sposobom.

V nélezitom rozsahu podporil najvyssi sud aj zavery prvostupiiového sudu, ktory
neakceptoval obranu stazovatel’ky tykajucu sa otdzky opravnenej kritiky.

Podla § 2505 ods. 1 OSP ak std po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho

organu v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup

13



spravneho organu v medziach Zaloby su v stlade so zdkonom, vyslovi rozsudkom, ze sa
zaloba zamieta. V zmysle ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP posudzuje odvolaci sud
v spravnom sudnictve, ¢i je napadnuté rozhodnutie spravneho orgédnu (v medziach Zaloby)
v stilade so zakonom.

Vychadzajic z ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP v spojitosti s ustanovenim § 250;
ods. 1 OSP najvyssi sud skonStatoval zdkonnost’ postupu spravnych orgdnov vo veci
stazovatel’ky, tak ako to potvrdil vo svojom rozsudku aj krajsky sud, ¢o bolo podkladom

pre pravny zaver najvyssieho stidu o neodévodnenosti podaného odvolania.

Na zéklade predmetnych zisteni dospel ustavny sud k zdveru, Zze v ramci vykonu
svojej pravomoci sa najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 1 Szo/58/2009 z 2. februara 2010
vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatelky v ndalezitom rozsahu a jeho
relevantnym konstatovaniam predchadzal racionédlny, a teda ustavne konformny vyklad
dotknutej pravnej upravy, ktory nepopiera jej Ucel a podstatu a na zaklade ktor¢ho bol
ustaleny zaver o vecnej spravnosti stazovatelkou napadnutého prvostupniového rozsudku.
Rozhodnutie najvysSieho sudu teda zodpoveda limitom garancii ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych poruSenie stazovatel'ka namietala, ¢o sicasne vylucuje aj
moznost’ stazovatelkou namietaného sekundarneho zasahu do jej zadkladného préava

zaruceného Cl. 26 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.

V zavere treba zdoraznit, ze Ustavny sud nie je dalSou inStanciou v sustave
vSeobecného sudnictva, ale nezavislym orgdnom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy. Z tohto postavenia mu preto v okolnostiach tohto pripadu ani neprislachalo
posudzovat, ¢i namietkam stazovatel'ky podanym prostrednictvom odvolania malo, alebo
nemalo byt vyhovené. Ustavny sid vSak musel zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie
o nich spiiialo poZziadavku tstavnosti spo¢ivajicu v ustavne konformnom vyklade dotknutej

pravnej Upravy a v nalezitom odévodneni rozhodnutia.
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Ustavny sad vzhladom na uvedené skuto¢nosti odmietol staznost’ stazovatel’ky

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. maja 2011
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