SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 558/2021-15

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcu Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l N T
I DN, -ostipencho advokdtom JUDr. Michalom

Luknarom, advokatska kancelaria, Zvolenska 8, Nitra, ICO 37 869 566, proti uzneseniu
Okresného sudu Banské Bystrica ¢. k. 6 Up 339/2021 z 28. jina 2021, ako aj proti jeho uzneseniu
¢. k. 6 Up 339/2021 z 29. jula 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 13. oktdbra 2021 dorucena Gstavna staznost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Okresné¢ho stidu Banska Bytrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 Up 339/2021 z 28. juna 2021
(dalej len ,,uznesenie okresného sudu I), ako aj uznesenim ¢. k. 6 Up 339/2021 z 29. jula 2021
(d’alej len ,,uznesenie okresného sudu I1%).

2. Zustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Zze spolocnost |l | I B B B
I (dalej len ,,zalobkyna“), sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu doruenym okresnému sidu 10. marca 2021 v zmysle zakona ¢&.307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni G€innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,,zakon o upominacom konani‘) proti stazovatel'ovi (Zalovanému) domahala zaplatenia
sumy 3 921 eur s prisluSenstvom. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 6 Up 339/2021.



3. Okresny std platobnym rozkazom ¢. k. 6 Up 339/2021 z 29. marca 2021 (d’alej len ,,platobny
rozkaz*) ulozil stazovatel'ovi povinnost zaplatit' zalobkyni sumu 3 921 eur s prisluSenstvom
(podl'a tam uvedenej Specifikacie, pozn.) v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia.

4. Stazovatel' proti platobnému rozkazu podal 18. maja 2021 vcas odpor. Nasledne po tom,
¢o stazovatel na vyzvu okresného sudu z 28. maja 2021 svoj odpor proti platobnému rozkazu
13.juna 2021 doplnil predlozenim plnomocenstva na zastupovanie v upominacom Kkonani,
uznesenim okresného sudu I bolo rozhodnuté tak, ze odpor proti platobnému rozkazu vyssi sudny
uradnik okresného stidu odmietol.

5. Stazovatel proti uzneseniu okresného sudu I podal riadne a v¢as staznost’, ktora bola uznesenim
okresného sudu II ako neddévodna zamietnuta a sucasne bolo rozhodnuté tak, ze zalobkyni sa narok
na nadhradu trov konania o staznosti nepriznava. Stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi
bolo uznesenie okresného sidu II dorucené 13. augusta 2021 apodla zistenia Ustavného sudu
tym istym dilom nadobudlo aj pravoplatnost’.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Kldcova namietka st'azovatela, ktorou oddvodiiuje poruSenie oznacenych zdkladnych prav
podl’a Ustavy, ako aj prav podla dohovoru a dodatkového protokolu spociva v tvrdeni, Ze pokial
okresny sid nim elektronickymi prostriedkami podany odpor proti platobnému rozkazu odmietol
s poukazom na § 11 ods. 2 zédkona o upominacom konani len z dévodu, Ze tento (odpor) nebol
podany prostrednictvom na to uréeného elektronického formuléra, ktory musi byt autorizovany
podla osobitného predpisu, stazovatel'ovi odilal moZnost’ konat’ pred sidom.

7. Stazovatel’ v nadvdznosti na uz uvedené argumentuje aj tym, ze:

7.1. podla jeho nazoru bol nespravne pouceny v platobnom rozkaze «,, Ak podavate odpor
v elektronickej podobe, je mozné ho podat vylucne prostrednictvom na to urceného
elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany podla osobitného predpisu... a odoslany
z portalu e-zaloby... alebo slovensko.sk... nie emailom... “»,

7.2. ak pri moznosti podania odporu prostrednictvom portalu <slovensko.sk> je uvedena
pred aj za touto Castou vety Ciarka, potom pri uplatneni metédy gramatického vykladu prava
«... je potrebné cast vety ,,... alebo slovensko.sk (http://www.slovensko.sk/sk/titulna-stranka)...
povazovat za samostatni moznost ako podat’ odpor voci Platobnému rozkazu.»,

7.3. odpor ainé podania je podl'a poucenia platobného rozkazu mozné podat’ troma spdsobmi,
ato: 1. elektronicky, 2. autorizované s vyuzitim prislusného elektronického formulara
alebo 3. v listinnej podobe (pozri ods. 11 poucenia platobného rozkazu),



7.4. stazovatel’ tak podl'a § 12 ods. 2 zadkona o upominacom konani nebol o néasledkoch podla § 12
ods. 1 zdkona o upominacom konani ndlezite a ddsledne pouceny, pricom v tejto suvislosti
poukazuje na nalez astavného stidu &. k. IV. US 23/2020 z 22. januara 2020 v inej obdobnej veci,

7.5. za predpokladu, Ze stazovatelom podany odpor nespliial naleZitosti podl'a § 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani, okresny sud nemal pokracovat’ v konani a dodato¢ne vyzyvat’ stazovatela
na predlozenie plnomocenstva vo forme elektronického dokumentu, ¢im v iom vyvolal dojem,
ze jeho odpor proti platobnému rozkazu bol okresnym stidom riadne prijaty,

7.6. okresny sud posudil splnenie podmienok na podanie odporu proti platobnému rozkazu prili§
formalisticky arigidne, ked’ tento odmietol iba z dovodu, Ze nebol podany prostrednictvom
na to ur¢eného elektronického formuléra.

8. Stazovatel prezentuje nazor, ze uznesenie okresného sudu I, ako aj uznesenie okresné¢ho sudu 11
su v rozpore so zékladnymi principmi materidlnej ochrany prav a zdkonnosti, principmi vSeobecnej
spravodlivosti a vobec ,,... so zmyslom a ucelom sudnej ochrany... “, dosledkom ¢oho su arbitrarne.

9. Zuvedenych dovodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj prava na pokojné uzivanie jeho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
okresného sudu I awuznesenim okresného sidu II. Uznesenie okresného sudu I auznesenie
okresného sudu II Ziada zruSit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziada proti okresnému
stidu priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 4 940,76 eur a uplatiuje si aj nahradu trov
konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud ustavnu staznost stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskimal, &i Gstavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stide), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacCatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.



12. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty
ustavny sud dospel k zdveru, ze ustavnu staznost’ stazovatela je potrebné odmietnut’ podla § 56
ods. 2 =zdkona o TUstavnom sade, a to vcasti proti uzneseniu okresného sudu
I ako taku, na ktorej prerokovanie nema ustavny sud pravomoc [§ 56 ods. 2 pism. a) zakona
o ustavnom sude], a v Casti proti uzneseniu okresné¢ho sudu II ako zjavne neopodstatnenu [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

13. Obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
su obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovand nezdvislym a nestrannym sudom
postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu
odlignost’ (II. US 27/07).

14. Stcast'ou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj prdvo ucastnika konania
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju  skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver
o tom, Ze ztohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(IvV.US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko
z29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

K uzneseniu okresného sudu I

15. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc v§eobecnych sudov je tistavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

16. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st ustavou
povolané chranit nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (podobne
aj IL. US 521/2015, I1. US 855/2015, IV. US 236/07).



17. Stazovatel proti wuzneseniu okresného sidu 1 podal riadne avcas staznost,
o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného stdu II tak, ze tito st'aznost’ sudca okresného sudu
zamietol.

18. Vychadzajlic z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti
(¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou institiciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych stidov (II. US 1/95, II. US 21/96), tstavny sud ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti (proti uzneseniu okresného sudu I) uz po jej predbeznom
prerokovani odmietol ako taku, na ktorej prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, podla § 56
ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

K uzneseniu okresného sudu I1

19. Z uz citovan¢ho § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou Ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani istavnej staznosti je tieZ posudit’, ¢i tto nie je zjavne neopodstatnena.
O zjavnej neopodstatnenosti Ustavne]j staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej
stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov.
Za zjavne neopodstatnentt staznost’ preto mozno povazovat takd, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZnost” poruSenia oznafeného zékladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie
(napr. 11. US 59/2019).

20. Vychédzajic z tychto zakladnych principov, Gstavny sid posudil ustavnu st'aznost’ stazovatel’a
vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu II.

21. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu II tUstavny sid argumentaciu
stazovatela, podl'a ktorej mu okresny sud odoprel pravo na sudnu ochranu, ked’ jeho staznost
proti uzneseniu okresného stidu I ako nedévodnti zamietol, nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’
ustavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Oddvodnenie uznesenia okresného sudu II
zodpovedd poziadavkam kladenym na odovodnenie sudnych rozhodnuti. Okresny sud v ramci
oddvodnenia uviedol Ze zédkon o upominacom konani je alternativnym rieSenim sporov o penazné
plnenie a pozna vyluéne elektronické konanie, ked’ predpoklada posielanie navrhov vo forme
Standardizovanych elektronickych formuladrov. Vzhl'adom na to, Ze u¢elom zdkona o upominacom
konani bolo najmid urychlenie vyrieSenia urcitej sporove] agendy, zékonodarca vyzaduje
pre tento typ konania formalnu prisnost v podobe formularového konania. Standardizované
formulare sprevadzaju celé konanie, ato aj pre pripad podania odporu, ak je tento podany
elektronickymi prostriedkami. Podl'a nazoru okresné¢ho sudu bolo poucenie v platobnom rozkaze
zodpovedajuce ustanoveniu § 11 ods. 2 zdkona o upominacom konani o spoésobe podania odporu
jednoznacné: «,, Ak podate odpor v elektronickej podobe, je mozné ho podat vylucne



prostrednictvom na to urceného elektronického formulara, ktory musi byt autorizovany... »
Napriek tomu stazovatel podal odpor proti platobnému rozkazu v -elektronickej podobe
ako dokument v PDF formate, t. j. nevyuzijic formularovi podobu podania. V danej suvislosti
okresny sud zdoraznil, Zze na to, aby mohlo byt podanie akceptované ako elektronicky formular,
je potrebné takéto podanie vytvorit’ ako origindlne podanie prostrednictvom autorizovaného portalu
(eZaloby alebo <slovensko.sk>), nasledne ho autorizovat’ a odoslat’ prostrednictvom tohto portalu.
Odpor stazovatela proti platobnému rozkazu tak definicné znaky elektronického formulara
v zmysle § 3 pism. i) zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene adoplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskor$ich predpisov nespliia. Okresny sud dalej vramci odévodnenia svojho rozhodnutia
s poukazom na § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani vysvetlil, ze zdkon o upominacom konani
je vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku v pomere Speciality, dosledkom ¢oho musi odpor
a priori spihat poziadavky stanovené zikonom o upominacom konani, pricom podmienky
pre odmietnutie odporu st v § 12 ods. 1 zdkona o upominacom konani vymedzené explicitne
a taxativne. Stazovatel bol jasne a zrozumitel'ne pouceny aj o odmietnuti odporu pre pripad,
zetento bude podany elektronickymi prostriedkami inak ako podla§ 11 ods. 2 zakona
o upominacom konani (bez autorizacie a bez pouzitia na to uréen¢ho elektronického formulara,
pozn.). A teda bolo vecou a zodpovednostou stazovatela, ¢i sa poucenim platobného rozkazu
bude spravovat’ alebo nie a v akej podobe odpor poda. NavySe v mene stazovatel'a podaval odpor
advokat ako osoba znald prava. KedZe uznesenim okresného sudu Ibol odpor stazovatela
odmietnuty podl'a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani z dévodu, Ze bol podany
inak ako na predpisanom elektronickom formulari, s argumentaciou stazovatela o priliSnom
pravnom formalizme pri posudzovani jeho odporu sa nijako nie je moZné stotoZnit
(pozri body 10 aZ 14 odévodnenia uznesenia okresného sudu II).

22. Okresny sud na podporu svojej uz uvedenej argumentdcie poukdzal aj na odovodnenie
uznesenia Ustavného sudu & k. IL US 177/2020 z 28. aprila 2020 vinej obdobnej veci,
podla ktorého «... z ustanoveni zdkona o upominacom konani vyplyva, Ze zalovany vzhladom
na svoje procesné postavenie je v urcitej akceptovatelnej ,,vyhode*, pretoze na rozdiel od zalobcu
md moznost podat’ odpor proti platobnému rozkazu aj v pisomnej forme prostrednictvom postovéeho
podniku. Ak sa vSak rozhodne pre elektronicku formu komunikacie, musi respektovat’ podmienky
tejto formy komunikacie, teda formu formuldarového konania...», ako aj nazdver uznesenia
Gistavného sudu & k. IV. US 118/2020 z 1. aprila 2020, v zmysle ktorého ak ,,... Zalovany podal
odpor elektronicky, nie vSak prostrednictvom na to urceného formulara zverejneného na webovom
sidle ministerstva, a teda nedodrzal zdkonom stanoveny postup pri uplatiiovani opravného
prostriedku (odporu), potom sa sam vystavil zdakonom predvidanému nasledku v podobe
Jjeho odmietnutia“ (m. m. IV. US 564/2020, I. US 37/2021, 1. US 141/2021 a IV. US 192/2021).



23. Pokial sa stazovatel v uUstavne] staznosti odvoldva na nalez ustavného sudu
&. k. IV.US 23/2020 z22. januara 2020, uz okresny sad vramci odovodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie tstavného sudu pod touto spisovou znackou nie je nalezom,
ale uznesenim. V tam preskiimavanej veci vSak vo vztahu k pravnej otazke (ne)splnenia podmienok
pre odmietnutie odporu podla § 12 ods. 1 pism. c) zdkona o upominacom konani absentuje
akakol'vek ustavnoprdvna argumentacia, a to zrejme aj preto, lebo ustavna staznost’” smerovala
»iba*“ proti kasaénému uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 30 Up 221/2019 z 11. jana 2019,
ktorym bolo zrusené jeho uznesenie €. k. 30 Up 221/2019 z 24. aprila 2019 o odmietnuti odporu
proti platobnému rozkazu a po ktorom stdne konanie d’alej prebiehalo. Ako uz okresny sud uviedol,
okolnosti boli iné (pozri bod 16 oddvodnenia uznesenia okresné¢ho sudu II).

24. Ustavny std povazuje pravny zaver okresného sudu za Gstavne suladnt interpretaciu a aplikaciu
relevantnej pravnej upravy, najméd § 11 ods. 2 a § 12 ods. 1 pism. c¢) zdkona o upominacom konani
av tomto ohlade tento zdver potom povazuje aj za TUstavne plne udrzatelny
(m. m. IV. US 420/2013). Uvedené skutoénosti tak neumozituju prijat’ zaver o poruseni zékladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného stdu II. V suvislosti
so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim okresného
sudu IT ustavny std konstatuje, ze obsahom zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie (okresného) sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy uastnikov konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, bol stavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie
bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne.

25. K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Gstavy, ako aj prava na pokojné uzivanie jeho majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
uznesenim okresného sudu II ustavny sad konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel
vo svojej ustavnej staznosti uviedol, nevyplyva Ziadna moZnost’ ich porusenia, ktorej redlnost
by mohol ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

26. Pokial’ totiz stazovatel' porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
resp. prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj od poruSenia prava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na to, ze Gstavny std
nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom prirodzené, Ze nemohlo dojst
ani k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu.

27. Beruc do uvahy uz uvedené skutocnosti, ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’a v tejto Casti
(proti uzneseniu okresného studu II) podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stude odmietol
ako zjavne neopodstatnent.



28. Ked’Zze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatel’a uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021
Peter Molnar
predseda senatu



