SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 216/08-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho prerokoval staznost O. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. A. P., K.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98,

za ucasti Okresného stidu Kosice I, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo O. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C4/98 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 4/98 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.0. M. priznava finan¢né¢ zadostuCinenie v sume 70 000 Sk [slovom
sedemdesiattisic slovenskych korun (2 323,57 EUR)], ktoré¢ mu je Okresny sud KosSice |

povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit O. M. trovy prdvneho zastupenia
v sume 6 296 Sk [slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin (208,99 EUR)]
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. A. P., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 13. novembra
2007 doru¢ena staznost O. M., K. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. P., K., ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobnym ndvrhom doruc¢enym
okresnému sudu 16. decembra 1997 domahal vyporiadania zaniknutého bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov. Vec bola okresnym sidom zaevidovana pod sp. zn. 14 C 4/98.

Stazovatel' v staznosti podrobne opisuje priebeh doterajSicho konania a presne
uvadza tUkony okresného sidu a obdobia, ked podla jeho mienky doSlo v konani
ku zbytonym prietahom. V tejto suvislosti konStatoval, Ze ,,od zacatia konania, teda
od 16. 12. 1997 sud pojednavanie urcil az na den 27. 11. 2003, potom na den 5. 2. 2004
a nasledne az 17. 5. 2007 *“.



Stazovatel’ okrem iného uviedol:

,Sud sice umoznil spornu vec riesit dohodou, avsak odporkyna od pociatku pod
roznymi vyhovorkami a inymi dévodmi v moj neprospech, ako aj vymyslenymi spormi
odmietla vec rieSit a namietala povinnost vyplatit' ma, ako navrhovatela, z mne
pripadajuceho podielu zostatkovej ceny veci patriacich do bezpodieloveho spoluvlastnictva
manzelov a to aj napriek tomu, Ze som z casti navrhu v prospech odporkyne ustupil a vzdal
som sa svojho ndroku na veci v jej prospech.

NevyrieSena ostala ale zalezZitost, vyplatit' ma z polovice trhovej hodnoty clenského
podielu za trojizbovy druzstevny byt, ktory som z Casti zrekonStruoval a upravil jeho
interiér, pretoze som mal sporny byt prideleny do uZivania na zdklade uznesenia

Predstavenstva S. zo dna 22. 6. 1995.

Podl'a nazoru stazovatel'a okresny sud vykonavanim nehospodarnych, neefektivnych
a opakovanych ukonov, ako aj neddslednym postupom pri vedeni namietaného sudneho
konania neprimerane predlzuje trvanie tohto siidneho konania. V tejto suvislosti poukézal
predovSetkym na Ukony suvisiace so zistovanim vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu
druzstevného bytu, ked’ okresny sud opakovane nariadil nové znalecké dokazovanie napriek

tomu, ze na tito okolnost’ uz skor stazovatel’ poukazoval.

Podl'a nazoru st'azovaterl’a:
,Dany spor je beznou zaleZitostou, ktora sa nevynima ramcu obvyklého konania
sudu v otazkach vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode

a desat rokov povazujem za neprimerane dlhy cas na vyriesenie daného problemu. *

Z obsahu staznosti, ako aj zpriloh knej prilozenych vyplyva, ze stazovatel
30. augusta 2007 zaslal predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v namietanom

konani. Predseda okresného suidu vSak na predmetnu staznost’ nereagoval.

Podl'a ndzoru stazovatel'a doSlo postupom okresného sidu v namietanom konani
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a tiez prava podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Rovnako st'aZzovatel’ namietal aj poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20



ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, argumentujic tym, Ze namietanym
postupom okresného sudu doslo k oddialeniu jeho mozZnosti nakladat’ s predmetom

vlastnickeho prava (finan¢nou hotovostou).

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziadal, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98, prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom konani konal
bez zbytocnych prietahov, priznal mu financné zadost'u¢inenie v sume 123 282 Sk a uhradu

trov konania v sume 20 256 Sk.

Ustavny sad 31. jula 2008 staznost’ stazovatela v &asti, ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98, prijal na d’alSie konanie
uznesenim sp. zn. IV.US216/08. Vo zvy$nej &asti staznost staZovatela odmietol

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze st@hlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*) a upustil od ustneho pojedndvania,
lebo vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na zdklade vyzvy uUstavného sidu pripisom sp. zn.
1 SprV/327/2008 z 13. oktébra 2008 dorucenym tustavnému stdu 23. oktobra 2008 podal
podrobny rozbor pravnej veci o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 4/98. V oznaenom pripise okrem iné¢ho uviedol:



., Zaloba bola na sud dorucend 22. 12. 1997. Pripisom zo dna 5. 1. 1998 bol Zalobca
predvolany na informativny vysluch na den 21. 1. 1998. Vyzvou zo dna 18. 1. 2000
bol Zalobca vyzvany na uhradu sudneho poplatku a tento sudny poplatok bol uhradeny jeho
pravnou zastupkynou dna 8. 2. 2000. Dna 9. 3. 2000 bol opdtovne zalobca predvolany
na informativny vysluch na den 29. 3. 2000. Dna 2. 8. 2000 bol vo veci vytyceny termin
pojednadvania na den 25. 9. 2000. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito z dovodu
nepritomnosti ucastnikov konania. Pripisom zo dna 26. 9. 2000 bola vyzvand pravna
zastupkyna Zalobcu na oznamenie, ¢i doslo k mimosudnej dohode so zalovanou. Takéto isté
podanie bolo adresované pravnej zastupkyni Zalobcu aj 26. 1. 2001 a 11. 2. 2002. Dna
12. 3. 2002 bol nariadeny termin pojednavania na den 13. 5. 2002, pricom toto
pojednavanie bolo odrocené na neurcito z dovodu prerusenia konania. Uznesenie
o preruseni konania bolo vydané dna 13. 5. 2002. Dna 5. 2. 2003 konajuca sudkyna vytycila
termin pojednavania na den 13. 3. 2003. Toto pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
na ziadost ucastnikov konania za ucelom mimosudnej dohody. Dna 27. 10. 2003 bol
vytyceny termin pojedndvania na den 27. 11. 2003 a toto pojednavanie bolo odrocené
naden 5. 2. 2004. Pojednavanie zo dna 5. 2. 2004 bolo odrocené na neurcito za ucelom
oznamenia vysledku mimosudnej dohody. Pripismi zo dna 5. 4. 2004 a 25. 5. 2004 sud
vyzval pravnu zastupkynu zalobcu na oznamenie vysledku mimosudnej dohody.

Uznesenim zo dna 14. 10. 2004 bola ulozend pravnej zastupkyni Zalobcu poriadkova
pokuta, voci ktorej sa odvolala JUDr. P.

Spis bol Krajskému sudu v Kosiciach predlozeny dna 17. 1. 2005 za ucelom
rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty. Krajsky sud
v Kosiciach uznesenim zo dna 30. 3. 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 23. 5. 2005
odvolanie odmietol.

Pripisom zo dna 15. 6. 2005 vyzval sud Zalovanu, ¢i akceptuje navrh Zalobcu
na dalsi postup v konani. Pripismi zo dna 22. 8. 2005 vyzvala konajuca sudkyna vybrané
realitné kanceldrie na oznamenie trhovej ceny oznaceného druzstevného bytu. Pripisom
zo dna 9. 2. 2006 bol vyzvany Zalobca na dorucenie potrebnych listin.

Uznesenim zo dna 24. 7. 2006 sud nariadil znalecké dokazovanie. Ustanoveny znalec

dna 20. 11. 2006 dorucil sudu znalecky posudok.



Uznesenim zo dna 16. 2. 2007 bolo priznané znalcovi znalecné. Pripisom zo dia
16. 2. 2007 bol znalecky posudok doruceny na vyjadrenie ucastnikom konania
prostrednictvom ich pravnych zastupcov. Dna 30. 3. 2007 bol vo veci nariadeny termin
pojednavania na den 17. 5. 2007, pricom toto pojedndvanie bolo odrocené na den 31. 5.
2007 za ucelom poskytnutia lehoty na mimosudne riesenie sporu. Pojedndvanie zo dna
31.5. 2007 bolo odrocené na den 3. 7. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania.
Pojednavanie konané dna 3. 7. 2007 bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia
kontrolného znaleckého dokazovania aza ucelom osobnej prehliadky bytu. Osobna
obhliadka bytu bola vykonana dna 4. 7. 2007 a uznesenim zo dna 3. 8. 2007 bolo nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie.

Znalec dorucil znalecky posudok sudu dna 15. 10. 2007 a pripisom zo dna 17. 10.
2007 bol vrateny znalecky posudok na dopracovanie znalcovi. Dna 4. 12. 2007 bolo vo veci
nariadené pojedndvanie na den 15. 1. 2008.

Uznesenim zo dna 14. 1. 2008 bolo priznané znalecné znalcovi.

Pojednavanie zo dna 15. 1. 2008 bolo odrocené na denn 12. 2. 2008 z dovodu
nepritomnosti Zalovanej. Pojedndvanie zo dna 12. 2. 2008 bolo odrocené na den 13. 2. 2008
za ucelom vyhlasenia rozsudku, ktory bol vyhldaseny dna 13. 2. 2008. Voci tomuto rozsudku
podala odvolanie Zalovana, ktora bola dna 12. 5. 2008 vyzvana na uhradu sudneho
poplatku za odvolanie.

Odvolaciemu sudu bol spis predlozeny dna 5. 6. 2008. Doposial o odvolani

‘

zalovanej rozhodnuté nebolo.

Pravna zéastupkyna stazovatela reagovala na vyjadrenie okresného sidu podanim
doru¢enym ustavnému sudu faxom 25. novembra 2008 a osobne 26. novembra 2008,
v ktorom priloZenymi listinnymi dokazmi osvedCovala, Ze , ,navrhovatel’ vo veci samej
v case rozhodnom pracoval mimo miesta svojho bydliska, preto kontakt s navrhovatelom

bol stazeny, avsak to nebolo dévodom na nekonanie sudu vo veci samej “.

Vo svojom vyjadreni okrem iného uviedla:
,r -+ 20 Sudneho spisu je zrejma chronologia jednotlivych vkonov ucastnikov konania,

avSak je nepochopitelné, ze sud mohol podla zdsady hospodarnosti urcit termin



pojednavani, lebo sa nejednd o vec neobvyklu ale najmd okolnost ulozZit' znalcovi povinnost
urcit' priemernu trhovu hodnotu bytu a clenského podielu. Tento ukon bol nehospodarny,
lebo sa realizoval v dvoch znaleckych posudkoch.

Od pociatku sporu bolo zrejmé, Ze byt nebol viastnicky, patri bytovému druZstvu
a ze navrhovatel sa vzdal takmer vsetkého v prospech odporkyni, len aby sa dosiahlo
ukoncenie sporu.

Uz 3. 7. 2007 sme pravnej zastupkyne odporkyni vytykali snahu o marenie konania
prietahy v konani, ktoré spocivaju az do dnes v jej neochote vyplatit navrhovatelov zdakonny
narok.

Stidu I stupiia, ako aj Ustavnému sidu SR sme sa listinnymi dékazmi osvedcili,
Ze od podania navrhu sudu zo dna 12. 5. 1998 do 7. 2. 2000 vo veci samej sud nekonal,
a pojedndvanie vo veci samej bolo az dna 13. 03. 2003, potom az v roku 2007 a to 17. 5.
2007, kedy nasa namietka o liknavosti konania bola ponimana vaznejsie.

Je len samozrejmé, Ze pravna zastupkyna navrhovatela nemoze rozhodnut o veciach,
na ktoré si ¢ini narok a zZe kontakt s nim bol pre jeho pracovné podmienky stazeny, avsak
nic¢ nebranilo sudu vo veci konat prv ako sa stalo.

O tom, zZe som odporkynu dokonca navstivila na pracovisku za ucelom dohody v D.
K.,... aze sme sa opakovane nedohodli, bolo sudu oznamené, preto je nelogické, ze sud
Cakal, ¢i sa ucastnici dohodnu, pricom mohol konat.

V roku 2004 som riesila pohreb svojho brata v Prahe a mozgovu prihodu matky, ako
aj jej zlomeninu krcka stehennej kosti o tejto skutocnosti predkladam vumrtné oznamenie
a doklady o zdravotnom stave matky.

Tvrdenie sudu 1. stupna, zZe pravna zastupkyna navrhovatela nekonala sa mi zda byt
alibistické, lebo ak v sudom stanovenej lehote k dohode medzi ucastnikmi konania nedojde,
sud na zaklade zdsady hospodarnosti ma konat a odporkyna bola prdavne po cely cas
zastupend, pricom vedela, Ze navrhovatelovi prenechala iba tu cast' veci, ktoré sme sudu
dolozili uz v roku 2000 a aj obsahom jeho rozhodnutia vo veci samej tento rozsah sa ani
neprekrocil. Je preto dovodny nads nazor, zZe konanie sudu 1. stupfnia je v hrubom rozpore
s ustanoveniami O. s. p. o dokazovani. Sudu 1. stupna zo strany odporkyne, ako ani znalca

sa nasledne nepreukdzali také skutocnosti, ktoré by branili v jeho rozhodovani, resp. Ze by



odporkyna bola sudu dorucila iné dokazy nez navrhovatel a znalec Ing. P., na zdklade

ktorych by bol sud I. stupna dospel k inému zaveru, nez dospel. “

II.

Ustavny sad podla &l. 127 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajlce;j
sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktoré¢ho len C¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sad i bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola €o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,

preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (I. US 28/01, I. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid vsulade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 74/02,
1. US 111/02, TII. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ako
suCast’ prvého kritéria tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

Z hladiska prvého kritéria, ¢i iSlo o zloziti vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud konStatuje, ze aj vzhl'adom na predmet namietaného konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov moZno posudzované siidne konanie povazovat
za skutkovo zlozité, ked’ze bolo potrebné v jeho rédmci uskutocnit’ ¢asovo ndarocné
dokazovanie okrem iného znaleckym posudkom (na zistenie vSeobecnej ceny bytu)
a zaobstaravanim listinnych dokazov. DoterajSi viac nez 10-ro¢ny priebeh napadnutého
konania vSak podl'a nazoru tustavného sudu nemozno ospravedlnit’ faktickou zlozitost'ou
prerokovévanej veci. Tato dizka konania je celkom zjavne neprimerana. Ustavny sud preto
pri posudzovani prietahov v konani a ur€eni sumy financného zadost'u€inenia v prospech
okresného sudu zohladnil ,fakticka* zlozitost veci len ciastoCne. NavySe existuje

stabilizovand judikatura vSeobecnych sudov vo veciach vyporiadania bezpodielového



spoluvlastnictva manZzelov, a preto pri sustredenom postupe sudu v posudzovanom konani

bolo mozné vo veci rozhodnut’ v primeranej lehote.

Dalsim kritériom, ktoré ustavny sid uplatnil pri hodnoteni doterajsicho priebehu
napadnutého konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania. V spravani
stazovatel'a ustavny sud zistil niekol’ko skuto¢nosti, na ktoré prihliadal pri posudzovani,
¢iazakych dovodov doSlo v napadnutom konani k poruSeniu zdkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std predovsetkym konstatuje, Ze stazovatel’, ktory v konani pred okresnym
sudom vystupuje ako zalobca, podal neltplny Zalobny navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid ho preto eSte 5. januara 1998
sucasne s predvolanim na informativny vysluch na 21. januar 1998 poucil, ze v navrhu treba
upresnit’ a konkretizovat' rozsah veci nadobudnutych pocCas trvania manzelstva.
Na upresnenie zaloby okresny sud opdtovne vyzval stazovatela 28. méaja 1998. Stazovatel
upresnil a doplnil Zalobu pravne relevantnym podanim aZ 21. septembra 2000, ktoré
v priebehu doterajSiecho konania eSte viackrat rozSiril (13. marca 2003, 30. maja 2005

a 27. februara 2007). Tieto skutoénosti nesporne prispeli k prediZzeniu napadnutého konania.

V tejto suvislosti ustavny sid pripomina, ze v sporovom konani, akym
je aj posudzované konanie, nesie procesnu zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu, postup
vo veci samej, predkladanie dokazov a inych tkonov potrebnych na dosiahnutie Ucelu
takého konania vo vyraznej miere udastnik (IV. US 84/04) a Ze poziadavka na konanie
bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy moze mat’ svoju plna relevanciu
len pri takom navrhu na zadatie konania, ktory spiiia predpisané obsahové a formalne

nalezitosti (I. US 41/02, IV. US 272/04).

Ustavny sud dospel tiez kzaveru, Ze stazovatel Ciastoéne ovplyvnil dizku
napadnutého konania aj ziadostami o odroc¢enie nariadenych konanych pojednavani vo veci
(celkom Styrikrat, a to 25. septembra 2000, 13. marca 2003, 5. februara 2004, 17. maja

2007) vzhl'adom na usilie o0 mimosudne urovnanie sporu. Samotnu skuto¢nost’ uzavretia

10



mimosudnej dohody vSak staZovatel’, napriek vyzve, okresnému sudu neozndmil, a to tak
v obdobi od 25. septembra 2000 do 13. mdja 2002, ako aj v obdobi od 5. februara 2004
do 30. maja 2005 (z dovodu takejto nesti¢innosti a pasivity stazovatela okresny sid ulozil

jeho pravnej zastupkyni poriadkovu pokutu).

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy ti¢astnik konania povinny postupovat’
podla § 6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie na su€innost’ so sidom tak, aby mohol
o uplatnenej ochrane rozhodnut' v stlade so zdkonom. Konanie stazovatela nebolo
v aplnom sulade sjeho pravami a povinnostami ako ucCastnika konania. Uvedené
skuto¢nosti preto Ustavny sud zohladnil pri rozhodovani o priznani financného

zadost’uCinenia st'azovatel'ovi.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud z obsahu staZnosti stazovatela, vyjadrenia predsedu okresného sudu
obsahujuceho podrobna chronoldgiu tikonov okresného sudu a tiez zo spisu okresného sudu
sp. zn. 14 C 4/98 zistil, ze okresny sud bol v posudzovanej veci uz na zaciatku konania
necinny, a to konkrétne od 28. maja 1998, ked’ vyzval stazovatel'a na upresnenie zaloby,
do 18. januara 2000 (v trvani takmer 20 mesiacov), ked’ okresny sud vyzval stazovatela
na zaplatenie stdneho poplatku za podany navrh a predvolal ho na informativny vysluch
na 2. februar 2000, ¢o svojou povahou patri k ukonom vykonavanym spravidla na zaciatku

ob¢ianskeho stdneho konania (mutatis mutandis 1. US 21/00, 1. US 33/01).

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud vzal do uvahy svoju predoslu judikataru,
v stilade s ktorou obdobie poznamenané necinnost’ou v§eobecného sudu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zakonna prekazka, Gistavny sud posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. I1. US 3/00).
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Podl'a nazoru ustavného sudu je poznaCenda zbyto€nymi prietahmi aj t4 cast
posudzovaného sudneho konania, v ktorej okresny sud na zaklade oznamenia ucastnikov
konania, ze sa pokusia o mimosudnu dohodu, neprimerane dlho toleroval ich pasivitu
(od 25. septembra 2000 do 13. maja 2002, ako aj v obdobi od 5. februara 2004 do 30. maja
2005).

Dobu takmer troch rokov, poc¢as ktorych okresny sud len vyzyval G€astnikov konania
na podanie spravy, Ci stazovatel’ trvd na Zalobnom navrhu a ¢i nedoSlo medzi nimi k dohode
(pripisom z 25. septembra 2002, 31. januéara 2001, 20. septembra 2001, 12. februara 2002,
5. aprila 2004, 25. maja 2004), a uznesenim zo 14. oktobra 2004 uloZil pravnej zastupkyni
stazovatel'a poriadkova pokutu za nereagovanie na vyzvy sudu, povazuje ustavny sud
v okolnostiach pripadu za obdobie neefektivnej ¢innosti okresného sudu, ktoré spdsobilo

zbyto¢né priet’ahy v napadnutom konani.

Okresny sud podla ndzoru ustavného sudu porusil zdkonni povinnost’ ustanovenu
mu v § 100 ods. 1 OSP, ktord spoc¢iva v tom, Ze mal postupovat vo veci aj bez dalSich
navrhov tak, aby bola vec Co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, priCom intenzita
poruSenia tejto povinnosti v okolnostiach posudzovaného pripadu nadobudla ustavny
rozmer. Okresny sid sa v danom pripade totiz uspokojil s formalizovanym postupom,
toleroval necinnost’ ucastnikov konania tykajicu sa mimosudnej dohody a nevyuzival
efektivne zakonné moznosti na zabezpecenie napravy (okrem poriadkovej pokuty pravne;j
zastupkyni stazovatel'a uloZenej okresnym siidom na konci siedmeho roka trvania sidneho
konania). Podl'a ndzoru ustavného sudu ani snaha o zmier ucastnikov konania nesmie viest’
k poruSeniu zasady postupovat v sadnom konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie

prejednana a rozhodnuta.

Na zéklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 14 C 4/98 sposobil svojou ne€innostou, ako aj neefektivnou ¢innostou
zbytoéné prietahy v konani, a poukazujuc aj na skuto¢nost, Ze viac nez 10-roént dizku

konania nemoZzno vrozumnej miere ospravedlnit v zisade ziadnymi relevantnymi
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okolnostami pripadu, rozhodol, ze okresny sid v tomto konani porusil zikladné pravo

stazovatel’a podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusene,

rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'ucinenia.

Zo zisteni Ustavneého sudu vyplyva, Ze posudzovany spis bol 5. juna 2008 predloZeny
odvolaciemu Krajskému stidu v KoSiciach na konanie o odvolani Zalovanej proti rozsudku
okresného sidu v merite veci z 13. februara 2008, priCom o odvolani dosial nebolo
rozhodnuté, t. j. napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skonéené. Ustavny sid preto

prikazal okresnému sidu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' Ziada finan¢né zadostu€inenie v sume 123 282 Sk. Uplatiiovanti sumu
zadostucinenia odovodnuje vysokou mierou pravnej neistoty vo vztahu k vyporiadaniu

majetku patriaceho do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pri urCovani vysky finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychddza Europsky sud pre l'udské prava, ked priznava
spravodlivé finan¢né zadostuinenie podla ¢l. 41 dohovoru, so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajice namietané porusenie prava (doterajSiu
dizku sadneho konania vedeného okresnym stidom, ¢iastocne bertic do uvahy ,,fakticka*
zlozitost’ prerokovavanej veci, vratane spravania stazovatela, dobu prietahov okresného
sudu v konani) ustavny sud povaZoval za oddvodnené priznat stazovatelovi finan¢né
zadostucinenie v sume 70 000 Sk. Stazovatelom poZzadovani vysku finan¢ného

zadostucinenia Ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu za neprimerant.

Ustavny std rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. A. P. v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud
vychédzajuc znavrhu pravnej zastupkyne stazovatela ich vy¢islil sumou 6 296 Sk,
a to za dva tkony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(vypocitant zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j
republiky v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk, pretoZe ukony boli vykonané v roku
2007), t. j. 2-krat 2 970 Sk a 2-krat 178 Sk za miestne telekomunikacné vydavky a miestne

prepravneé.

Podanie pravnej zastupkyne staZovatela dorucené ustavnému sudu 25. novembra
2008 (stanovisko k vyjadreniu okresného siidu) nevyhodnotil Gstavny stid vzhl'adom na jeho

obsah ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sid povinny uhradit na ucet pravnej zdstupkyne

stazovatel’a (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
V zmysle €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je

pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008
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