SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 666/2015-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februara 2016
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost _
I . octipcncho  advokétom
JUDr. Svitoslavom VaSkom, Advokatska kancelaria, Bastova 5/A, Bardejov, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 193/2012
a takto

rozhodol:

1. Okresny std KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22 P 193/2012 poruS§il
zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu KosSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 22 P 193/2012

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



5. [ »izndva finaniné zadostucinenie

vsume 1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré¢ je Okresny sid KoSice I povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit || G
- trovy konania v sume 518,76 € (slovom pétstoosemnast’ eur a sedemdesiatSest’
centov) na ucet advokata JUDr. Sviétoslava Vaska, Advokatska kancelaria, Bastova 5/A,

Bardejov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
II. US 666/2015-13 z22. oktdbra 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’ _ (d’alej len
»stazovatel*) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn.

22 P 193/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Ku skutkovému stavu tykajicemu sa prijatej Casti staznosti st'azovatel' uviedol
najma, ze:

«(...) Konanie o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti vedené
Okresnym sudom KoSice I pod so. zn. 22P/193/2012

1.) Uznesenim zo dna 12.12.2012 porusovatel - Okresny sud KoSice I v konani

o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 22P/193/2012, nariadil

predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril mal. — nar.



B o osobne sarostiivosii marky | RN B

- ktora je opravmena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych

veciach, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sucasne nariadil

stazovatelovi/orcovi - [ R - I - sq syl
s mal. || - - nar. - az do pravoplatného rozhodnutia

Vo veci samej.

2.) Podkladom pre nariadenie predbezného opatrenia bola , sprdava Sukromného
centra pedagogicko -psychologického poradenstva a prevencie oco, mama a ja zo dna
9.11.2012%, z ktorého mal vyplynut' zaver, zZe maloleté dieta trpi syndromom CAN -
tyraného a zneuzivaného dietata a toto malo nasvedcovat tomu, Ze maloleté dieta bolo
vystavené sexudlnemu zneuzivaniu. Dalej podkladom bolo podané ,, trestné ozndmenie*
zo strany matky dna 7.12.2012 na zdklade spravy spominaného centra.

3.) Sprdava Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie oco, mama a ja zo dna 9.11.2012 bola aj podkladom pre zacatie trestného
stthania za zloc¢in sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 Trestného zdakona vedeného
OR PZ v Kosiciach, Rampova 7, 040 81 KoSice pod CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012.
V tomto trestnom konani sa stazovatel musel zucastnit' réznych operativnych ukonov
vykonavanych policiou, vysluchmi, psychologického vysetrenia za ucelom vypracovania
znaleckého posudku pre potreby vySetrovacieho konania. Stazovatel musel strpiet’ vSetky
tieto ukony. Za cely kalendarny rok 2013 nepoznal ani stav ani vysledok vysetrovacieho
konania, kedZe pocas vysetrovacieho konania vystupoval v procesnom postaveni svedka.

4.) Po pripojeni vysetrovacieho spisu OR PZ v KoSiciach, Rampova 7, 040 81 Kosice
pod CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012 ku konaniu vedeného pred tym istym sidom, avsak
vinej veci pod sp. zn. 21P/19/2013 (konanie o rozvod manzelstva), sa dina 2.1.2014 pri
Studiu spisu stazovatel prvykrat oboznamil s vysledkami vySetrovacieho konania ako aj
so vSetkymi ukonmi vykondvanymi v tomto konani. Zaver vySetrovacieho konania bol taky,
Ze vySetrovacie konanie bolo zastavené, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie. Az tymto ukonom sa mohol stazZovatel’ oboznamit s vysledkom
vySetrovacieho konania, pretoze pocas vysetrovacieho konania vystupoval v procesnom

postaveni svedka.



5.) Na zdklade zdverov vySetrovacieho konania pred OR PZ v KoSiciach a z obsahu
vySetrovacieho spisu a tam vyhotoveného znaleckeho posudku z odboru psychologia,
stazovatel’ bol toho nazoru, ze v danom pripade -v konani o upravu styku a vykonu
rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 22P/193/2012, predbezné opatrenie zo dna
12.12.2012 nariadené porusovatelom - Okresnym sudom KoSice 1, vobec nemalo byt
nariadené. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a s poukazom na to, zZe stazovatel uz
vySe jedného roka sa nevidel ani nestretol s viastnou dcérou, dalej, aby bol zabezpeceny
rodicovsky/otcovsky/citovy vztah s viastnou dcérou, dalej z obavy mozného manipulovania
dcéry/maloletej viastnou matkou proti stazovatelovi/otcovi, bolo zo strany stazovatela/otca
navrhnuté, aby porusovatel’ - Okresny sud KoSice I, ktory predbezné opatrenie nariadil,
vsulade s § 77 OSP a v lehote stanovenej pre nariadenie predbezneho opatrenia, vydal
uznesenie, ktorym zrusi predbezné opatrenie nariadené uznesenim porusovatela -
Okresného sudu KoSice I zo dna 12.12.2012, sp. zn. 22P/193/2012-16.

Navrh na zrusenie predbezného opatrenia bol zo diia 7.1.2014 a sudu bol doruceny
dna 13.1.2014.

6.) KedZe ani po troch mesiacoch nebolo o Ndvrhu na zruSenie predbeziného
opatrenia rozhodnuté, stazovatel’ podal predsedovi sudu staznost zo dna 3.4.2014, ktora
bola dorucena sudu 8.4.2014. Dokonca ani na sudnom pojedndavani vo veci samej pod
sp.zn. 22P/193/2012 dna 21.3.2014, ktoré sa muselo odrocit pre nepritomnost
navrhovatelky a jej advokdatky _ (nedovodné ospravedinenie dorucené dva
dni pred pojednavanim), sa sudkyna ani nezmienila o tom, ¢i sa rozhodlo o tomto navrhu,
ako sa rozhodlo ¢i kedy bude rozhodnuté. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito
(na neurcito z dovodu odchodu sudkyne do starobnéeho dochodku).

7.) Je zrejmé, Ze az po podani staznosti zacal porusovatel urychlene konat a dna
14.4.2014 rozhodol uznesenim o Navrhu na zruSenie predbezného opatrenia. Rozhodnutie
bolo dorucené stazovatelovi/jeho pravnemu zastupcovi dna 23.4.2014. O tomto navrhu
porusovatel rozhodoval vyse tri mesiace.

Samotné rozhodnutie porusovatela a jeho odovodnenie povazuje stazovatel do
dnesného dna za nezakonné a diskriminacné v rozpore s clankom 6 (pravo na spravodlive
sudne konanie), s clankom 14 (zdkaz diskriminacie) Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod a s clankom 1 (vSeobecny zdkaz diskrimindcie) Protokolu ¢. 12



k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, a to z toho dovodu, Ze sud sa
nijako/vobec nezaoberal tvrdeniami obsiahnutymi v podanom navrhu na zruSenie
predbezného opatrenia, aj napriek tomu, zZe Zalovany poukazoval na konkrétne rozhodnutie
Statneho organu OR PZ Kosice, CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-2012 a jeho spisovy materidl
a tam sa nachadzajuce listinné dokazy spominané v texte navrhu na zrusenie predbezného
opatrenia. Sud sa vobec nezaoberal tvrdeniami staZovatela, nepripojil si tieto spisové
materidaly ani nezistoval samotnu existenciu a obsah tvrdeni stazovatela, pricom vsetky
listinné dokazy sa nachddzaju na tom istom sude, len v inom sudnom spise u iného sudcu
toho istého sudu, teda v pracovnom vztahu/profesnom vztahu u kolegu sudcu toho istého
sudu. Rozhodnutie bolo arbitrdarne a formalisticke.

8.) Po podani odvolania zo strany stazovatela, odvolaci sud rozhodol uznesenim
zodna 30.7.2014, dorucenym dna 23.8.2014 pravnemu zdstupcovi staZovatela tak, Ze
potvrdil uznesenie porusSovatela, ktorym bol zamietnuty navrh staZovatela na zruSenie
predbezného opatrenia.

Z odoévodnenia uznesenia odvolacieho sudu je zrejmé a jednoznacné, Ze ten pri
svojom rozhodovani vychadzal z inych skutkovych okolnosti, nie z tych, na zdklade ktorych
dospel k svojmu rozhodnutiu porusovatel. Porusovatel o tychto novych skutkovych
okolnostiach nemal nijaku vedomost. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z:

i) dalsej spravy zo dna 6.3.2014 uz iného centra - Centrum pedagogicko-
psychologického poradenstva, || KGN -

ii) nového zacatého trestného stihania na podklade tejto spravy za zlocin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1, 2 Trestného zakona vedeného OR PZ v KoSiciach,
Rampova 7, 040 81 Kosice tentoraz pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014

9.) Prietahy v konani pri rozhodovani o Navrhu na zrusSenie predbezného opatrenia
sposobili, Ze stazovatel’ aj nadalej nebude moct’ co by len vidiet svoju dcéru, pretoze za ten
cas, kedy porusovatel’ bol necinny pri rozhodovani o predbeznom opatreni (pricom
porusovatel’ mal zo strany staZovatela vSetky listinné dokazy, aké v tom case existovali),
vznikli/objavili sa na zdklade iniciativy matky dalsie nové skutkové okolnosti (opdt nova
sprava pochybného centra zo dna 6.3.2014 a nové trestné stihanie zacaté na podklade tejto
spravy). Stazovatel’ sa opdtovne musel podrobit vysluchu pred vysetrovatelom, vySetreniu

sudnou znalkynou z odboru psychologie a sudnou znalkyiou z odboru sexuologie



spracovania znaleckého posudku sudnymi znalkynami. StaZovatel nemd obavu
z vykonanych vySetreni sudnymi znalcami, je presvedceny o svojej nevine, avsak v decembri
2014 budu tomu presne dva roky, odkedy nevidel svoju dcéru.

10.) Z jednotlivych ukonov je zrejmé, ZzZe poruSovatel zacal urychlene konat
o predbeznom opatreni az po podani staznosti a jej doruceni porusovatelovi. Dalej je
zrejmé, Ze porusovatel ako aj krajsky/odvolaci sud pri rozhodovani vychadzali z iného
skutkového stavu/za inych skutkovych okolnosti, ktoré v case rozhodovania odvolacieho
sudu, porusovatelovi neboli zname. Aj tieto prietahy pri rozhodovani Navrhu stazovatela
sposobili a prispeli k tomu, Ze sa opdtovne len oddialil cas, kedy sa staZovatel/otec
opdtovne stretne so svojou dcérou. Mozno predpokladat, Ze pri plynulom chode veci,
riadneho a véasného rozhodnutia porusovatelom, by odvolaci sud rozhodol inac, minimalne
by sa nezaoberal pri rozhodovani novymi skutkovymi okolnostami (nova sprava
pochybného centra zo dia 6.3.2014 a nové trestné stihanie zacaté na podklade tejto
spravy). V takomto pripade by sa dalo ocakavat’ rozhodnutie v prospech stazovatela. Ako aj
vyphva z odovodnenia odvolacieho sudu, prave tieto skutocnosti zabranili, aby odvolaci
sud rozhodol v prospech staZovatela. StaZovatel suhlasi, aby sa celd vec objektivne
vyjasnila, vsak je treba zohladnit aj prava staZovatela. Je potrebné prihliadnut na to, Ze
stazovatel’ aktivne komunikuje s organmi verejnej spravy, organmi cinnymi v trestnom
konani, sudmi, sudnymi znalcami. Je treba prihliadat’ dalej na to, Ze u staZovatela ide uz o
druhé zacaté trestné stihanie. Po prvom trestnom stihani pod CVS: ORP-2868/1-OVK-KE-
2012, ktoré sa skoncilo jeho pravoplatnym zastavenim, lebo je nepochybné, ze sa nestal
skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, zacalo na podnet matky nové/dalSie trestné
stihanie pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014. Obidve trestné stihania majii spolocné to, ze
zacali na podnet matky a podkladom bola vypoved matky a sprava nejakéeho poradenského
centra.

11.) V konani o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn.
22P/193/2012 doposial’ nebolo rozhodnuté a stale plati nariadené predbezné opatrenie.
Stidne konanie vo veci samej zacalo podanim navrhu 9.1.2013. Cochvila uplynii dva roky
a o uprave prav a povinnosti doposial’ nebolo rozhodnuté. Pritom moj klient uz dva roky
nevidel svoju dcéru, ktora v case, kedy musel staZovatel/otec nutene byt vypratat, mala Styri

roky a v sucasnosti md Sest rokov. PoruSovatel nie je schopny rozhodnut,



matka/navrhovatelka ani jej pravna zastupkyna _ sa pojednavani

nezucastnuju (nielen v tejto veci, ale aj v inych konaniach pod sp. zn. 21P/19/2013 o rozvod
manzelstva, sp. zn. 37C/30/2013 o vypratanie bytu), podavaju vopred bezuspesné procesné
navrhy. Ostatné pojedndavanie vo veci bolo odrocené z vyssie uvedeného dévodu. Dalsie
pojednavanie vo veci je vytycené na den 3.12.2014, kedy uplynu uz dva roky, odkedy
stazovatel/otec nevidel svoju dcéru. Pritom vo veci sa rozhoduje o upravu rodicovskych
prav a povinnosti do casu rozhodnutia o rozvode manzelstva. StaZovatel je toho ndzoru, ze
v konani o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti, ide o konanie, v ktorom
sa mad promptne vyriesit otazka upravy styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti do
toho casu, kym sa nerozhodne v inom konani pod sp. zn. 21P/19/2013 o rozvode
manzelstva. V konani o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti pod sp. zn.
22P/193/2012 este neboli vypocuti ani matka ani otec/stazovatel.

12.) Stazovatel sa citi byt ukrivdeny postupom porusovatela v konani pod sp. zn.
22P/193/2012 sposobovanim prietahov, jednak svojimi procesnymi rozhodnutiami
a nedodrZiavanim lehot.

(...) Navrh na rozhodnutie vo veci samej

Navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol vo veci samej takto:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresneho sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.
22P/193/2012 porusené bolo.

2.(..)

3. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 22P/193/2012 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi prizndava financné zadostucinenie v sume 3.000,00 € (slovom:
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit stazovatelovi.

5. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia vo vyske

340,89 € na ucet pravneho zdastupcu.»



3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/359/2015 z 13. novembra
2015 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu

zo 7. decembra 2015.

3.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych stidom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) Z vykonaného prehladu ukonov sudu som dospel k zdveru, Ze v urcitych
kratsich obdobiach sud nepostupoval plynulo a efektivne. Jedna sa o obdobie od 9.1.2013
do 5.5.2014, kedy bola vec pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Novotnej
Mlindrcsikovej.

Vec po pravnej ani skutkovej strdnke nie je zloZitd. DIZku konania nepriamo
ovplhyviuju samotni ucastnici konania, ktori Ziadali zrusit nariadené predbezné opatrenie,
dvakrat prerusit konanie a proti rozhodnutiam sudu podali odvolania, o ktorych musel
rozhodovat’ Krajsky sud v Kosiciach.

Staznost’ hodnotim iba ako ciastocne dovodnu a na tuto skutocnost odporucam
prihliadnut pri rozhodovani o financnej nahrade.

Suhlasim, aby ustavny sud rozhodol o staznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

3.2 Pravny zastupca stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie okresného sudu
dodal tieto skuto¢nosti:

«(...) 1. Stazovatel poukazuje na spisovy material sp. zn. 22P/193/2012, z ktorého je
zrejmé/jasné, ze prietahy v konani boli sposobované navrhovatelkou z dévodov svojvolnych
nepritomnosti na pojedndvaniach, jej pravnou zastupkynou z doévodov podavania vopred
neuspesnych procesnych navrhov a zo strany porusovatela, ktory nevedie konanie v zmysle
naplnenia clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, a to prejednat vec bez zbytocnych prietahov a v primeranej
lehote.

2. Porusovatel uvadza na strane dva, piaty odsek, citujem: ,,Z vykonaného prehladu

ukonov sudu som dospel k zaveru, Ze v urcitych kratSich obdobiach sud nepostupoval



plynulo a efektivne. Jedna sa o obdobie od 9.1.2013 do 5.5.2014, kedy bola vec pridelena
na rozhodnutie sudkyni...

3. Dopliujem, zZe ani po datume 5.5.2014, kedy bola vec pridelena na rozhodnutie
novej sudkyni, sud nepostupoval plynulo a efektivne a nadalej pretrvavali prietahy
v konani. Od casu tohto pridelenia sa uskutocnilo iba jediné pojednavanie dna 3.12.2014.
Od toho casu nebolo vytycené pojedndvanie. Procesne rozhodnuté o navrhu na prerusenie
konania zo strany navrhovatelky bolo az 17.8.2015, teda az po tom, co som ako pravny
zastupca listom zo dna 6.7.2015 Ziadal o vytycenie pojednavania. Pojednavanie bolo
witycené az dna 9.11.2015 (dorucené pravnemu zastupcovi 12.11.2015), teda az po
doruceni vyzvy Ustavného sidu SR porusovatelovi, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa
k staznosti stazovatela. Je zrejmé, ze az Ustavny sud Slovenskej republiky pohol
porusovatela k tomu, aby nebol necinny, a aby konal.

4. Stazovatel vo svojich podaniach (nachadzajuce sa v spise zo dna 5.12.2014 alebo
11.11.2015) nielen navrhoval, ale sucasne prosil sud, aby pristupoval k veci s najvdcsou
odbornou starostlivostou a v prospech zaujmov mal. dietata —
nar. - Uplynuli presne tri roky, vo veci samej sa ani raz nepojednavalo.
Od podania navrhu navrhovatelky/matky diia 9.1.2013 (takmer tri roky) neboli vypocuti ani
matka ani otec. Ide o konanie o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
pricom stale plati nariadené predbezné opatrenie zo dia 12.12.2012 o zdrzani sa styku
stazovatela/otca s dcérou. Uplynuli presne tri roky a o uprave prav a povinnosti doposial
nebolo rozhodnuté. Uplynuli presne tri roky a stazovatel/otec nevidel svoju dcéru, ktord
v case, kedy musel nutene rodinu a byt opustit, mala Styri roky a v sucasnosti ma sedem
rokov.

5. Stazovatel trva na tom, aby sa v predmetnej veci konalo ustne pojednavanie, a aby
mal mozZnost sa vyjadrit, vzhladom na to, Ze sa ho to osobne tyka a povazuje tuto moznost

jemu danu za urcitu formu zadostucinenia. »

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na



prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 UGstavy a prava na

prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny std zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 P 193/2012:

Dna 7. decembra 2012 podala _, - (dalej len

,havrhovatel’ka®), na okresnom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by

okresny sud zveril maloleta _ do osobnej starostlivosti matky,

pricom jej otcovi - stazovatel'ovi, mala byt ulozena povinnost’ zdrzat’ sa styku s maloletou.
Vec bola zaevidovana pod sp. zn. 22 P 193/2012 a na rozhodnutie bola pridelena sudkyni
Mgr. Edite Klapacove;.

Dna 12. decembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 P 193/2012-16 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym docasne zveril mal. _ do osobnej
starostlivosti navrhovatel’ky a stazovatel'ovi nariadil zdrzat' sa styku s maloletou az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. V ten isty denn okresny sud uznesenim €. k.
22 P 193/2012-21 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice za opatrovnika
maloletej na zastupovanie v konani o Gprave prav a povinnosti.

Diia 14. decembra 2012 okresny sid vyzval Urad prace, socialnych veci a rodiny
Kosice na presetrenie pomerov v rodine maloletej a podanie pisomnej spravy.

Dna 9. janudra 2013 podala navrhovatel’ka na okresnom side ndvrh na uUpravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k malolete;.

Dna 11. februara 2013 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k navrhu
navrhovatel’ky, Urad prace, socidlnych veci arodiny KoSice na preSetrenie pomerov
vrodine maloletej apodanie pisomnej sprdvy a zamestndvatelov navrhovatelky
a stazovatel'a na oznamenie ich priemerného zarobku. V ten isty den okresny sud poziadal
Obvodné oddelenie Policajného zboru, KoSice-Sever o dorucenie sudnej zésielky
stazovatelovi.

Dia 14. februdra 2013 bola okresnému sidu doru¢ena sprava Uradu prace,

socidlnych veci a rodiny KoSice.
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Dna 25. februara 2013 bolo okresnému siidu dorucené ozndmenie zamestnavatel'a
stazovatel’a o jeho priemernom zarobku.

Dna 1. marca 2013 bolo okresnému sudu doruené oznamenie zamestnavatela
navrhovatel’ky o jej priemernom zarobku.

Dna 2. aprila 2013 okresny sud vyzval staZovatela na vyjadrenie k navrhu
navrhovatel’ky.

Dna 15. méa 2013 bolo okresnému sudu dorucené¢ vyjadrenie stazovatela
k podanému navrhu.

Dna 3. jula 2013 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 28. oktober 2013. V ten isty
deni bol termin nariadené¢ho pojednavania zmeneny na 21. oktdber 2013.

Dna 18. oktobra 2013 bol okresnému sudu predlozeny navrh navrhovatel'ky na
prerusenie konania z dévodu podaného navrhu na zacatie konania o rozvod manzelstva dna
31. januara 2013 a zaroven o odro€enie nariaden¢ho pojednavania.

Dna 21. oktébra 2013 bol okresnému sudu doru¢eny navrh stazovatel’a na spojenie
veci s konanim vedenym pod sp. zn. 21 P 19/2013 o rozvod manzelstva a upravu prav
a povinnosti, v navrhu zaroven poziadal o zruSenie nariadeného terminu pojednavania
a ospravedlnil svoju neucast na nariadenom pojednavani. V ten isty den sa vo veci
uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud uznesenim ¢. k. 22 P 193/2012-103
zamietol navrh navrhovatel’ky na prerusenie konania v plnom rozsahu a zaroven uznesenim
odrocil pojedndvanie na 24. januar 2014 z dovodu neucasti navrhovatel’ky a st’azovatel’a.

Dna 24. oktobra 2013 okresny sud predvolal navrhovatelku a stazovatela na
nariadené pojednavanie pod hrozbou uloZenia pokuty a predvedenia.

Dna 13. januara 2014 bol okresnému sudu doruceny navrh st'azovatel'a na zruSenie
predbezného opatrenia €. k. 22 P 193/2012-16.

Dna 17. januara 2014 bolo pojednavanie nariadené na 24. januar 2014 odrocené na
21. marec 2014 z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne.

Dna 18. marca 2014 bolo okresnému stdu predloZzené vyjadrenie navrhovatelky
k navrhu st'aZovatel'a na zrusenie predbeZzného opatrenia €. k. 22 P 193/2012-16.

Dnia 20. marca 2014 navrhovatel'ka poZiadala okresny std o dorucenie pisomného

vyhotovenia uznesenia o zamietnuti navrhu na preruSenie konania z 21. oktobra 2013.
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Dna 21. marca 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo z dovodu
nepritomnosti navrhovatel’ky a jej pravnej zastupkyne odro¢ené na neurcito.

Dna 14. aprila 2014 okresny std uznesenim €. k. 22 P 193/2012-110 zamietol navrh
stazovatel’a na zruSenie predbezného opatrenia €. k. 22 P 193/2012-16.

Dna 22. aprila 2014 bolo okresnému sudu predloZzené odvolanie navrhovatel’ky proti
uzneseniu €. k. 22 P 193/2012-103 z 21. oktdbra 2013.

Dna 23. aprila 2014 okresny sud vyzval staZovatela na vyjadrenie k odvolaniu
podanému navrhovatel’kou.

Dna 24. aprila 2014 podal stazovatel’ odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
22 P 193/2012-110 zo 14. aprila 2014.

Dna 29. aprila 2014 navrhovatel’ka okresnému stdu uviedla skutoc¢nosti, ktorymi
dovodila pretrvavanie naliehavej potreby docasnej Upravy pomerov ucastnikov konania.
V ten isty den sa stazovatel’ vyjadril k odvolaniu navrhovatel’ky.

Dna 30. aprila 2014 okresny sud vyzval navrhovatel’ku na vyjadrenie k odvolaniu
podanému stazovatel'om.

Dna 5. maja 2014 bola vec na zéklade opatrenia sp. zn. 1 SprR 24/2014 pridelena na
prerokovanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Denise Novotnej Mlinarcsik.

Dna 7. mdja 2014 podala navrhovatel’ka odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
C. k.22 P 193/2012-113 zo 14. aprila 2014.

Dna 12. maja 2014 okresny sud vyzval stazovatela na vyjadrenie k podanému
odvolaniu navrhovatel’ky zo 7. maja 2014.

Dna 15. maja 2014 bolo okresnému stdu dorucené vyjadrenie navrhovatelky
k odvolaniu stazovatela z 24. aprila 2014.

Dna 21. méja 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Materskej skoly, -
B 2 jcho vyzvu.

Dna 22. méja 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie
o odvolaniach navrhovatel’ky a stazovatela.

Dna 2. juna 2014 bolo okresnému sudu predloZzené oznamenie navrhovatelky,
v ktorom uviedla, Ze nadalej trvd povinnost docasne nevstupovat do bytu ulozena
stazovatelovi uznesenim okresného sudu €. k. 25 C 228/2012-72, ktoré bolo potvrdené

uznesenim Krajského sudu v KoSiciach €. k. 6 Co 193/2014-99.
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Dna 9. jala 2014 bolo okresnému sudu doru¢ené vyjadrenie stazovatela k odvolaniu
navrhovatel’ky zo 7. maja 2014.

Dna 30. jula 2014 Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢. k. 8 CoP 225/2014-160
potvrdil uznesenie okresného sidu €. k. 22 P 193/2012-110 zo 14. aprila 2014 a uznesenie
okresné¢ho sudu €. k. 22 P 193/2012-103 z 21. oktobra 2013 a zrusil uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 22 P 193/2012-113 zo 14. aprila 2014. Pisomné vyhotovenie rozhodnutia bolo
okresnému sudu doruc¢ené 11. augusta 2014.

Dna 16. septembra 2014 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 3. december 2014.

Dna 21. oktébra 2014 okresny sid vyzval zamestndvatela stazovatela
a zamestnavatel'a navrhovatel’ky na oznamenie ich priemerného zarobku, Urad préce,
socidlnych veci a rodiny KoSice vyzval na opédtovné preSetrenie pomerov v rodine maloletej
a podanie pisomnej spravy.

Dna 3. novembra 2014 bola okresnému sudu doru¢ena odpoved’ zamestnavatela
navrhovatel’ky na vyzvu sudu.

Dia 7. novembra 2014 bola okresnému sudu predloZena pisomna sprava Uradu
prace, socidlnych veci a rodiny KoSice o opdatovnom presetreni pomerov v rodine malolete;.

Dna 14. novembra 2014 bola okresnému sudu dorucend odpoved zamestnavatela
stazovatela na vyzvu sudu.

Dna 3. decembra 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocen¢ na
neurcito z dovodu rozhodnutia o procesnom navrhu navrhovatel’ky na preruSenie konania do
préavoplatného skonéenia trestného konania vedeného pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014
na zaklade nou podaného trestného oznamenia.

Dna 5. marca 2015 okresny sud vyziadal informdcie o stave trestného konania
vedeného pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014 od okresného riaditel'a Policajného zboru
Kosice.

Dnia 20. marca 2015 bola okresnému sudu dorucend ziadost” Krajskej prokuratiry
v KoSiciach o zapozi¢anie sidneho spisu na vybavenie podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania.

Dnia 24. marca 2015 bol spis na zdklade pokynu zédkonnej sudkyne zaslany Krajske;j

prokuratare v KoSiciach.
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Dna 9. jana 2015 Generalna prokuratura Slovenskej republiky vratila okresnému
sudu zapozicany spis.

Dna 23. juna 2015 okresny sud vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru
v Kogiciach na oznamenie stavu vysetrovacieho spisu CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014.

Dna 9. jula 2015 bola okresnému sudu dorucend Ziadost’ stazovatela o nariadenie
sudneho pojednavania.

Dna 16. jala 2015 Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v KoSiciach ozndmilo
okresnému sudu stav vySetrovacieho spisu CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014, z ktorého
vyplynulo, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i staZovatelovi bolo uznesenim
prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach zrusené a vySetrovatel'ovi Policajného zboru
nim bolo uloZené vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

Dna 17. augusta 2015 okresny sid uznesenim ¢. k. 22 P 193/2012-205 zamietol
navrh navrhovatel’ky na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia trestného
stihania vedeného pod CVS: ORP-684/1-VYS-KE-2014.

Dna 2. oktobra 2015 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 8. december 2015.

Dna 2. novembra 2015 okresny sud vyzval zamestnavatela stazovatela

a zamestnavatel'a navrhovatel’ky na ozndmenie ich priemerné¢ho zarobku.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o upravu prav a povinnosti k maloletej vedenom pod sp. zn. 22 P 193/2012
doslo k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru€eného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej

lehote zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoc¢nych prietahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajuca sa rozhodnutia Staitneho organu (napr.

I1. US 26/95).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj

v danom pripade.
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Ustavny sud predovsetkym konstatuje, ze predmetom napadnutého konania je uprava
prav a povinnosti k maloletej, t. j. vec, ktorej povaha si vyZaduje osobitnt starostlivost’
vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania, ¢o okrem iného znamend, ze
vSeobecny sud ma povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a skoncena (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) a aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa naii osoba obratila so ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 19/00 a iné).

1. Pokial ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze doterajsia dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci. Napokon
aj predseda okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni rovnako uviedol, Ze ,,vec po pravnej ani

skutkovej stranke nie je zlozita .

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania ucastnikov konania
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu zdvazni okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda dizka napadnutého konania v zasade nebola
vyvolana spravanim stazovatel'a. Mozno vSak prisvedcit’ predsedovi okresného sudu, ze pre
neucast’ navrhovatel'ky bolo treba opakovane odrocit’ pojedndvania, napriek tomu vSak
okresny sud nevyuzil svoje opravnenie (napr. v zmysle § 53 Obcianskeho sudneho

poriadku) a pre st'azenie postupu v konani neulozil navrhovatel’ke poriadkovu pokutu.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu v predmetnej veci
a predovsetkym konstatuje, ze celkové trvanie napadnutého konania uz viac ako 3 roky bez
meritorneho rozhodnutia na okresnom sude, v kontexte konania o upravu prav a povinnosti
k maloletej je uz samo osebe neprimerané.

Ustavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou tieZ pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) €innost’ vSeobecného stidu moze
zapri¢init' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, I11. US 103/09).
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Ustavny sid dalej poukazuje na to, 7e okresny sud v danej veci minimalne od
9.januara 2013 do 5. mgja 2014 (tak, ako to vo svojom vyjadreni uviedol aj predseda
okresného sudu), teda podstatne viac ako pocas jedného roka bol vo veci necinny alebo
nesustredeny, teda neefektivne konal. Uvedend necinnost' alebo neefektivna cinnost
okresného studu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoZze pocas minimalne poldruha roka sud
nevykondval vo veci tikony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' pocas sudneho konania nachadzal, Co je zdkladnym ucelom prava zaruceného
v citovanom ¢&lanku tGstavy (pozri napr. I. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, resp.
k neefektivnej €innosti, a teda k zbyto€nym prietahom pritom nedoslo v dosledku zlozitosti
veci a primarne ani v dosledku spravania uéastnikov, ale v dosledku postupu stidu. Ustava

pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavidzuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali

prisluSné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci - a teda vykonanie spravodlivosti - bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 uGstavy aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvidznosti na tento vyrok a taktiez v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému stidu
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uCinenie vo vyske 3 000 €,
pricom poukazal aj na to, Ze, ,, Uplynuli presne tri roky, vo veci samej sa ani raz
nepojednavalo. (...) Ide o konanie o upravu styku a vykonu rodicovskych prav a povinnosti,
pricom stale plati nariadené predbezné opatrenie zo dina 12.12.2012 o zdrzani sa styku

stazovatela/otca s dcérou. (...) Uplynuli presne tri roky a staZovatel/otec nevidel svoju
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dcéru, ktora v case, kedy musel nutene rodinu a byt opustit, mala styri roky a v sucasnosti

s

ma sedem rokov. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nézoru, ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citované¢ho ustanovenia
zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav st'azovatel'a, ako aj vzhI'adom na povahu veci povazuje

za primerané vo vyske 1 500 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o tstavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 518,76 € z dovodu trov jeho pravneho zastiipenia.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 1. oktobra 2014, spisanie
ustavnej staznosti z 1. oktobra 2014 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sidu
zo 7. decembra 2015). Za dva ukony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po
134 € arezijny pausal dvakrat po 8,04 € a za jeden ukon vykonany v roku 2015 patri
odmena v sume 139,83 € a rezijny pausal 8,39 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia st'azovatel'a predstavuja sumu 432,30 €, ku ktorej bolo treba pripocitat
20 % DPH, teda sumu 86,46 €, t.]. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju
celkove sumu 518,76 €.
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Vzhl'adom na uvedené tUstavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2016
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