SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 495/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ M. P., K., a Z. K., K., zastipenych advokatom JUDr. O. L.,
K., ktorou namietajii poruenie zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 659/2012, a takto

rozhodol:
Staznost M. P.aZ. K. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 28. jina 2013
dorucena staznost’ M. P. a Z. K. (d’alej len ,,stazovatel’ky*), zastapenych advokatom JUDr.
O. L., ktorou namietaju porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len



,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012 (d’alej aj ,namietané

konanie®).

Stazovatelky v podstatnej casti staznosti uviedli, Ze ,,su ucastnickami v konani
o zaplatenie istiny 2 000 € s prisluSenstvom z titulu odstupenia od cestovnej zmluvy,
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I sp. zn. 7C/132/2011, ktoré konanie sa zacalo
na ich navrh dna 21. 1. 2011 resp. v konani pod sp. zn. 14 Co 659/2012.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 7C/132/2011-118 zo dna 12. 7.
2012, prvostupniovy sud rozhodol, Ze navrh stazovateliek v celom rozsahu zamieta.
Stazovatelky dna 23. 7. 2012 podali odvolanie voci rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym
bol navrh stazovateliek zamietnuty a Ziadali odvolaci sud, aby rozsudok prvého stupina
zmenil a vyhovel ich navrhu v celom rozsahu.

Drna 16. 8. 2012 bolo podané zo strany odporcu — B., s. r. o. vyjadrenie k odvolaniu
stazovateliek, ktoré im bolo dorucené prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I dna
22.8.2012.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 7C/132/2011-150 zo dna 3. 12.
2012, dorucenym stazovatelkam dna 7. 12. 2012, boli stazovatelky vyzvané, aby do 10 dni
spolocne a nerozdielne zaplatili za podané odvolanie sumu 120 €.

Proti predmetnému uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, stazovatelky podali dina
10. 12. 2012 odvolanie, nakolko sud nespravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie.

Dna 15. 5. 2013 na zdklade viacerych telefonickych urgenciach na informacnom
oddeleni Okresného sudu Bratislava I, pravny zdstupca stazovateliek zistil, Ze spisovy
materidal bol doruceny Krajskéemu sudu v Bratislave, ktory vec vedie pod sp. zn.
14 Co/659/2012.

Podanim zo dna 16. 5. 2013, dorucenym Krajskému sudu v Bratislave dna
23. 5. 2013 stazovatelky ziadali odvolaci sud o bezodkladné rozhodnutie v predmetnej
pravnej veci a poukazali na prietahy v konani, nakolko od ich podaného odvolania voci
rozsudku prvostupniového sudu preslo viac ako 9 mesiacov.

V pravnej veci vedenej pred Krajskym sudom v Bratislave, sp. zn. 14C0/659/2012
nebolo do dnesného dna rozhodnuté, v dosledku coho bolo stazovatelkam porusené pravo

na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov...



Stazovatelky maju za to, Ze vzhladom na skutocnost, ze po uplynuti takmer roka
od podania ich odvolania voci rozsudku prvostupnoveho sudu nedoslo k meritornemu
uzavretiu celej veci a v konani dochadza ku zbytocnym prietahom, za ktoré podla ich
nazoru zodpoveda predovsetkym Krajsky sud v Bratislave...

Stazovatelky su teda v pozicii ked’ od podania odvolania voci rozsudku Okresného
sudu Bratislava I uplynul takmer rok a za toto obdobie odvolaci sud nedokadzal ndleZite
rozhodnut o narokoch stazovateliek, ktoré su predmetom ich navrhu na zacatie konania...

Z vyssie uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, zZe v tomto pripade doslo

k poruseniu zakladnych prav stazovateliek. “.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ky navrhli, aby tstavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/659/2012 porusil
pravo M. P... a Z. K..., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdvo na prerokovanie veci v primeranej
lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Krajskemu sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14Co0/659/2012 sa
prikazuje konat bez prietahov.

M. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny jej vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Z. K. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 500 €, ktoré je Krajsky
sud v Bratislave povinny jej vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu

M. P., sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej pravnemu zdstupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Z. K., sa priznava ndhrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Krajsky sud
v Bratislave povinny vyplatit jej pravnemu zdstupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sid odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecné¢ho sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym



pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
1II. US 168/05, IV. US 539/2012).

Predmetom konania pred Gstavnym sidom je rozhodovanie o navrhu stazovateliek
smerujucom proti postupu krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012,
ktorym boli podla nich sposobené zbytocné prietahy, ¢im malo dojst’ aj k poruseniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie ich veci v primeranej lehote.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za ndsledok porusenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy
(I1. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto&né prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
111. US 372/06).

Ustavny sad  zistil, Ze namietané konanie zalalo na krajskom stde,
po podani odvolania stazovatelkami proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1
¢. k. 7C132/2011-118 z 12. jala 2012, ktorym bola zamietnutd ich Zaloba z 21. januara
2011. Spis s odvolanim stazovateliek bol krajskému sudu doruceny 19. decembra 2012.

Do podania staznosti Gstavnému sudu sa vec na krajskom stide teda nachadzala 6 mesiacov.

V ramci posudenia doterajsej dizky namietaného konania tstavny sud konstatuje, Ze

v postupe krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 659/2012 nedostatky dosial



nenadobudli taku intenzitu, Ze by im bolo moZzn¢ pripisat’ Ustavny rozmer, a teda ze by

umoznovali prijatie zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovateliek.

Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom side po predbeznom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny std sa uz d’alsSimi navrhmi st'azovateliek

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Ustavny sid napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zakonom predpisanych nélezitosti stazovatelky v tejto veci za
predpokladu, Ze by v dalSom priebehu namietaného konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozili ustavnému stdu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2013



