SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti O., a. s., B., zastiipenej advokatom JUDr. B. D.,
B., vo veci namietaného poruSenia zékladného prava domahat' sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd a zékladnych prav zaruéenych v &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava II ¢. k. 54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010 a rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1 Cob 298/2010-152 z 27. januéra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti O.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2011
dorucena staznost’ spolo¢nosti O., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného

porusenia zakladného prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude



zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladnych prav zarucenych
v €l. 47 ods. 3 Ustavy a €l. 37 ods. 3 listiny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej
len ,,okresny sud*) €. k. 54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010 a rozsudkom Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 Cob 298/2010-152 z 27. januara 2011.

Z obsahu st’aznosti vyplynulo, Ze «Ndavrhom zo dna 28.0.2008 sa zalobca — I. B., B.
(dalej len ,,zZalobca ) domdhal od stazovatela ako zalovaného zaplatenia istiny 1.632,81 €
(49.190,-Sk) s prislusenstvom z titulu udajného nevyplatenia provizii za sprostredkovatel’skui
¢innost za obdobie april az jun 2007.

Zalobca v ramci svojej procesnej dispozicie so Zalobnym ndvrhom niekolkokrat
upravoval petit svojho ndavrhu... Po poslednom ciastocnom spdtvzati pozadoval Zalobca,
aby sud zaviazal stazovatela na uhradu 663,88 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.
Sud prvého stupnia svojim rozsudkom Zalobe v takto vymedzenom rozsahu vyhovel,
vo zvySku konanie zastavil a zaviazal stazovatela povinnostou nahrady trov konania.

Zalobca Ziadal uhradit uvedenii sumu z titulu zaplatenia provizii za jeho cinnost
podla Zmluvy o sprostredkovani uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 31.08.2005 (dalej
len ,,Zmluva o sprostredkovani“).

KedZe vsak stazovatel proti Zalobcovi evidoval pohladavku na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 663,88 € (20.000,-Sk), na ktoru mu vzniklo pravo podla ¢l. 7.5 v spojeni
scl. 6.6. Zmluvy o sprostredkovani, listom zo dna 19.09.2007 (tj. eSte pred zacatim
sudneho konania) staZovatel zapocital svoju pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty
proti pohladavke Zalobcu na uhradenie provizii vo vyske 663,88 €. Vzajomné pohladavky
stazovatela a Zalobcu zanikli diiom, kedy sa stretli.

Vzhladom na skutocnost, Ze zalobca rozporoval platnost’ vykonaneho zapocitania,
z dovodu, ze ustanovenia Zmluvy o sprostredkovani tykajuce sa zmluvnej pokuty boli podla
jeho ndzoru neplatné, musel sa sud prvého stupna vysporiadat s touto otdzkou ako s
otazkou predbeznou. ...

Sud prvého stuphna... dospel k zaveru, Ze wustanovenia ¢l. 7.5 Zmluvy

o sprostredkovani (ktoru vyhodnotil ako zmluvu o obchodnom zastupeni podla ust. § 652



a nasl. Obchodného zdkonnika) su neplatné a to z dovodu udajnej nezrozumitelnosti
a neurcitosti. Prvostupnovy sud bol toho ndzoru, Ze nie je zrejmé, co presne bol Zalobca
povinny stazovatelovi odovzdat' a tak nebolo dostatocne zrejmé ani to, akd povinnost mala
byt dohodou o zmluvnej pokute zabezpecena. V nadvdiznosti na to sud konsStatoval, ze narok
stazovatela na uhradenie zmluvnej pokuty voci Zalobcovi neexistoval, k zapoctu vzajomnych
pohladavok teda nemohlo dojst a Zalobe zZalobcu v casti tykajucej sa uhradenia provizii

vo vySke 663,88 € vyhovel. ».

Proti rozsudku okresného sudu ¢&. k. 54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010 podala
stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala nespravne pradvne posidenie veci, ako aj
skutocnost’, ze sud prvého stupiia dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam. Okresny sud v napadnutom rozsudku neprihliadol na tvrdenia
a dokazy predlozené stazovatel'kou a tymito sa nezaoberal ani v oddovodneni svojho
rozhodnutia napriek tomu, ze mali podstatny vplyv na rozhodnutie. Podla ndzoru
stazovatel’ky v ustanoveniach ¢l. 7.5 a¢l. 6.6 ,,Zmluvy o sprostredkovani* je povinnost
zalobcu vratit’ doklady tam uvedené vymedzena dostato¢ne urcito a dojednanie zmluvnych

stran tykajice sa zmluvnej pokuty je preto platné.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 1 Cob 298/2010-152 z 27. januara 2011 napadnuty

rozsudok okresného stdu ako vecne spravny potvrdil.

Podl’a stazovatel’ky krajsky sud sa nijako nevysporiadal s jej argumentmi uvedenymi
v odvolani ani so skutocnost'ou, ze niektoré zavery rozsudku okresného sudu neboli sidom

prvého stupna odovodnené.

Staznostou namietané rozhodnutia okresného sudu a krajského sadu povazuje
stazovatel'ka za arbitrarne a nepreskumatelné. Podla slov stazovatelky ,, Prvostupriovy
a odvolaci sud npadnutymi rozhodnutiami a ich odovodnenim odnali stazovatelovi ako
ucastnikovi konania moznost konat pred sudom, porusili staZovatelovo pravo
na spravodlivé sudne konanie a zdroven porusili ustavnu zdsadu rovnosti ucastnikov

¢

konania. “.



Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla Gstavnému stdu vydat
tento nalez:

1. Zdkladné prdavo stazovatela domdahat sa svojho prdava na nezavislom
a nestrannom stde podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd, a prava vyplyvajiice z ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod boli rozsudkom Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 23.03.2010, C.k.
54Cb/105/2008-122 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2011, C.k.
1Cob/298/2010 - 152 porusené.

2. ZruSuje sa rozsudok Okresného sudu Bratislava 2 zo dna 23.03.2010, C.k.
54Cb/105/2008-122 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.01.2011, C.k.
[Cob/298/2010-152 a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 2 na dalSie konanie.

3. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 1.000,-
EUR, ktoré mu su porusovatelia povinni zaplatit' do dvoch mesiacov odo dna dorucenia

tohto nalezu. “*

Vzhl'adom na podstatnii namietku stazovatel'ky uvedenu v jej staznosti, ktora sa tyka
nedostatoéného odévodnenia pravneho zaveru konajlicich sidov o neplatnosti ustanoveni
Cl. 7.5 ,,Zmluvy o sprostredkovani‘ (dojednanie o zmluvnej pokute), Gstavny sud povazoval
za podstatné citovat’ aj relevantnii ¢ast odovodnenia rozsudku okresného sudu ¢. k.
54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010, ktory v stvislosti s touto namietkou uviedol:

., Zakonna uprava obsiahnuta v § 544 a 545 Obcianskeho zakonnika, ktora plati aj
pre obchodné vztahy s odchylkami vyplyvajucimi z § 300 az 302 Obchodného zdkonnika,
umoznuje zaistit' plnenie zavizkov v obchodnych vztahoch zmluvnou pokutou. V dohode
o zmluvnej pokute vyska zmluvnej pokuty alebo sposob jej urcenia aj povinnost, ktoru
zmluvna pokuta zabezpecuje, musia byt vymedzené urcito, inak je dohoda neplatna.
Z uvedeného vyplyva, Ze podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je nepochybne
urcenie povinnosti, ktora ma byt zmluvnou pokutou zabezpecena, resp. porusenim ktorej
vznikne narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Na to, aby zmluvna pokuta bola platne

dohodnuta, treba dostatocne presne a urcito identifikovat, teda opisat povinnost, ktorej



splnenie zmluvna pokuta zabezpecuje. Bez toho totiz nemozno zistit, ci, resp. kedy bola
poruSend povinnost, c¢o je obligatornou podmienkou uplatnenia zmluvnej pokuty. Zavdzok,
ktorého splnenie bolo zabezpecené povinnostou zalobcu zaplatit zmluvnu pokutu v sume
20.000,- Sk, bol zavizok zZalobcu vratit Zalovanému prostrednictvom svojho veduceho
vSetky jemu poskytnuté a nim spracované materialy uvedené v bode 6.6 a tiez podklady,
analyzy a poradenské protokoly svojich klientov. V bode 6.6. zmluvy o sprostredkovani zo
dna 31.8.2005 bolo uvedené, zZe sprostredkovatel sa zavdzuje po ukonceni spoluprdce vratit
Zalobcovi vsetky poistovacie podklady, poistky, provizne listy a poistné podmienky, doklady
o bankovych poplatkoch, ako aj vsetky ostatné podklady suvisiace s jeho cinnostou pre
Zalovaného. Rozsah povinnosti Zalobcu tak bol vymedzeny iba exemplifikativne, pricom
taketo vymedzenie povinnosti, ktorej splnenie je zabezpecené zmluvnou pokutou, nie je
mozné v Ziadnom pripade povazZovat za vymedzenie urcite. Sud na zdklade tychto
skutocnosti musi skonStatovat, Ze dohoda o zmluvnej pokute nespliia ndroky kladené
pravnym poriadkom na tento pravny ukon, kedZe je nezrozumitelnd, z jej obsahu nie je
zrejmé co presne bol zZalobca povinny Zalovanému odovzdat' a tak nie je dostatocne zrejmé
ani to aka povinnost mala byt dohodou o zmluvnej pokute zabezpecena. Sud tak dospel
k zaveru, ze dohoda o zmluvnej pokute obsiahnuta v ¢l. 7 bod 7.5 zmluvy uzavretej medzi

¢

zalobcom a zalovanym dna 31.8.2005 je neplatna. ...*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
domaéhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom stde zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zédkladnych prav zarucenych v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny rozsudkom okresného sudu €. k. 54 Cb 105/2008-122
z 23. marca 2010 a rozsudkom krajského sudu €. k. 1 Cob 298/2010-152 z 27. januara 2011.

1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom okresného sidu ¢. k.

54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010

V stvislosti s namietanym rozsudkom okresného sudu z 23. marca 2010 ustavny sud
poukazuje na skutocnost, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*),
ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy, moZe ustavny sud poskytnat’ ochranu
konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, len vtedy, ak
poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci v§eobecnych stdov.

Stazovatel'ka mala moznost domahat sa preskimania namietaného rozsudku
okresného sudu €. k. 54 Cb 105/2008-122 z 23. marca 2010 vyuzitim riadneho opravného
prostriedku, a to odvolania, ktoré napokon aj vyuzila. Na zaklade fiou podaného odvolania

sa krajsky sud v rozsahu svojho preskimavacieho revizneho opravnenia musel vo vztahu



k rozsudku okresného siidu v podstate vyrovnat' s rovnakymi skutkovymi a pravnymi
argumentmi, aké stazovatel’ka na adresu tohto rozhodnutia okresného sudu uvadza aj
v konani pred uGstavnym stdom. Preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam
stazovatel’ky mal krajsky sud v odvolacom konani, ¢im je zaroven vylufend pravomoc

ustavného sudu.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelky v tejto Casti odmietnut’ pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona

o tstavnom sude (I. US 103/02, I11. US 70/02).

2. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sudu ¢. k.

1 Cob 298/2010-152 z 27. januara 2011

Podl'a nazoru ustavného sudu staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namieta
poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu z 27. janudra 2011,

ktorym potvrdil rozsudok okresného stidu z 23. marca 2010, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

2.1 K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema

zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tilohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sidy vo svojej Cinnosti postupuji v sulade
s pravami na stdnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Krajsky sud v odévodneni svojho potvrdzujiiceho rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok
sudu prveho stupna v casti napadnutej odvolanim (s vynimkou zastavujucej casti)... a po
oboznameni sa s obsahom spisu, dokazmi vykonanymi sudom prvého stupna, odvolanim
Zalovaného ako i vyjadrenim zalobkyne k odvolaniu zZalovaného dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy sud vykonal dostatocné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav veci a vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupna ako vecne
spravny v casti napadnutej odvolanim podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou zo dna 06. 02. 2008 sa Zalobkyna voci
zalovanému domdahala zaplatenia 1.632,81 Eur istiny titulom zmluvy o sprostredkovani,
uzavretej medzi ucastnikmi konania dna 31. 08. 2005, na zaklade ktorej vystavila
zalovanému faktury za proviziu za sprostredkovatelsku cinnost' vykondavanu v mesiacoch
april, mdj, jun a jul 2007, ktoré ciastky zalovany neuhradil.

Po viacerych upravich zalob, ked' Zalovany v priebehu sporu cast pohladavky

uhradil, zotrvala na zaplateni 663,88 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 14,25 %



rocne zo sumy 663,88 Eur, od 21. 10. 2007 az do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vySke 14,25 % rocne zo sumy 183,43 Eur od 21. 01. 2008 a nahrade trov konania.

Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Branil sa tym, Ze mu neboli
dorucené faktury vystavené Zalobkynou. Tvrdil, Ze ndrok uplatneny Zzalobou zanikol
zapocitacim prejavom zZalovaného, ked’ si voci Zalobkyni uplatnil pravo na zmluvnu pokutu,
pretoze po skonceni spoluprace so Zalovanym nevratila doklady.

Sud prvého stupna spravne vztah vzniknuty medzi ucastnikmi konania, a to na
zaklade zmluvy zo dna 31. 08. 2005, posudil ako zmluvu o obchodnom zastupeni podla ust.
§ 652 ods. 1 Obch. zdk., pricom narok Zalobcu bol medzi ucastnikmi konania nesporny.

Spornym v konani bola len skutocnost, ¢i ndrok uplatneny Zalobou zanikol
zapocitacim prejavom Zalovaného zo dna 19. 09. 2007 titulom zmluvnej pokuty.

Pravna uprava zmluvnej pokuty v Obchodnom zdakonniku (§ 300- 302) nadvizuje na
pravnu upravu tohto institutu v ust. § 544 a 545 OZ, co znamena, Ze zmluvna pokuta
dohodnutda v ramci obchodno-pravneho vztahu sa riadi tak ustanoveniami OZ ako aj
ustanoveniami Obch. zdk.

Prvou podmienkou vzniku prava na zmluvnu pokutu je platné uzavretie dohody medzi
veritelom a dlznikom o zmluvnej pokute. Podmienkou platnosti dohody o zmluvnej pokute je
jej pisomnd forma, dalsia podmienka platného uzavretia dohody o zmluvnej pokute je
urcenie povinnosti, na zabezpecenie ktorej je zmluvnd pokuta dohodnuta. Zabezpecovany
zavdzok musi byt' v sulade so vseobecnou podmienkou platnosti pravnych ukonov podla ust.
§ 37 ods. 1 OZ - vymedzeny zrozumitelne a urcito.

Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupna vyplyva, a to z ¢l. 6.6. uzavretej
zmluvy, Ze sprostredkovatel sa zaviazal po ukonceni spoluprace vratit Zalovanému vsetky
poistovacie podklady, poistky, provizne listy a poistné podmienky, doklady o bankovych
poplatkoch, ako aj vsetky ostatné podklady suvisiace s jeho cinnostou pre Zalovaného.

Vol 7.5 zmluvy doslo medzi zmluvnymi stranami k dohode o tom, Ze po zaniku
zmluvy sa sprostredkovatel’ zaviazal vratit' Zalovanému do 15 dni prostrednictvom svojho
veduceho na viastné ndklady vsetky jemu poskytnuté a nim spracované doklady a materialy
uvedené v bode 6.6. a tiez podklady, analyzy a poradenské protokoly svojich klientov a to

pod hrozbou zmluvnej pokuty vo vyske 20.000,-Sk.



Odvolaci sud je zhodny s ndzorom sudu prvého stupna, ze takato dohoda o zmluvnej
pokute nie je dostatocne urcitad, je preto neplatnda podla ust. § 37 ods. 1 OZ a preto zo
strany zZalovaného nedoslo k platnému zapocitaniu zmluvnej pokuty s narokom uplatnenym
zalobou.

V ostatnom sa odvolaci sud pridrziava spravnych dovodov napadnutého rozsudku

v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. “

V citovanej Casti odovodnenia namietaného rozsudku (nadvidzujiceho na dévody
rozhodnutia sudu prvého stupnia) krajsky sid zrozumite'nym a dostatonym spOosobom
uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu
k stazovatel’ke potvrdil. V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodinovani
svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ky nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny
alebo arbitrarny, teda krajsky sid v danom pripade neporusil oznacené prava stazovatel'ky
nespravnou a svojvolnou aplikaciou a vykladom prava. SkutoCnost, ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného stdu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. V konecnom
dosledku vsak tstavny sad nie je opravnym siudom pravnych nazorov krajského sudu.
Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré su
,panmi zakonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty pravny nézor
krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny, resp. ustavne
nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym stidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich Ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu
predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo

potrebné st'aznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnena.

2.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav zarucenych v ¢l. 47 ods. 3

ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny
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Ked'Ze ustavny sud nezistil porusenie zdkladného prava stazovatelky zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo
dgjst’ ani k poruseniu jej prav zaruCenych v ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.
Z uvedeného dovodu ustavny sid staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude pre zjavnu neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2011
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