SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 516/2012-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ J. M., R., zastipeného advokatom JUDr. P. B., R., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Rimavska
Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 126/01 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota

v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 126/01 porusené bolo.

2. J.M. priznava finanéné zadostuc€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. Okresny sid Rimavskd Sobota je povinny uhradit’ J. M. trovy konania
v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat'tri eur a piatdesiat centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. B., R., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) prijal uznesenim
¢ k.II. US 516/2012-18 z 22. novembra 2012 na dalsie konanie staznost J. M. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 126/01.

2. Stazovatel’ v podanej staznosti uviedol, zZe ,,Dna 12. 07. 2001... prostrednictvom
svojho pravneho zdstupcu podal na Okresnom sude v Rimavskej Sobote navrh na zacatie
konania vo veci ndahrady Skody z titulu poskodenia zdravia. Aj ked od podania ndavrhu
na zacatie konania uplynulo viac ako 11 rokov do dnesného dna sud vo veci nerozhodol.
Je sice pravda, Ze Medzitymnym rozsudkom zo dna 21. 04. 2006 rozhodol o tom, Ze moj
narok na nahradu skody je dany...

Naroku na nahradu Skody som sa domdahal na tom skutkovom zdklade, ze 16. 07.
1999 vo vecernych hodinach ma pocas polovacky v katastralnom uzemi B. ma postrelil P.
A. Podaniu navrhu predchadzalo trestné konanie, ktoré bolo skoncené rozsudkom
Okresného sudu v Rimavskej Sobote sp. zn. 1 T 112/1999, ktorym bol P. A. uznany
za vinného z trestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 tr. zdkona.

V konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 6 C 126/2001 boli vpracované
dva znalecké posudky, aj ked’ vec nebola podla mojho nazoru po pravnej stranke narocnd,
medzi jednotlivymi pojedndvaniami boli velké casové rozdiely. Niekedy sa za rok vykonalo

len jedno pojednavanie.



Som toho ndzoru, zZe Okresny sud v Rimavskej Sobote uvedené konanie neumerne
predlzoval a stdle predlzZuje, ¢im porusil moje zdkladné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...

Pri uplatneni ochrany mojho zakladného prava som vyuzil vsetky pravne prostriedky,
ktoré mi pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Dia 12. 10. 2009 som podal staznost
na prietahy v konani podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na Ministerstvo spravodlivosti
SR. Tato bolo postupena na riesenie predsedovi Okresnemu sudu v Rimavskej Sobote.
Staznost bolo riesena pod cislom Spr 1604/2009. Podla predsedu sudu prietahy v konani
neboli. Dna 19. 12. 2011 som podal opakovanu staznost na prietahy v konani podla § 62
a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z... predsedovi Okresnému sudu v Rimavskej Sobote. Tato
staznost’ bola riesend pod ¢. Spr 1720/11. Na opakovanu staznost mi odpovedal tak,
Ze prietahy v konani nezistil. PoZiadal som o presetrenie odpovede Predsedu Krajského
sudu v Banskej Bystrici. Nakolko som sa nestotoznil s ndazormi predsedov sudov, ktori
nezistili prietahy v konani, ktoré su podla mojho nazoru celkom zjavné, rozhodol som
sa podat’ tuto ustavnu staznost...

Od Ustavného sudu SR poZadujem primerané financéné zadostucinenie v sumu
10 000 €. Takto uplatnovanu sumu primeraného financného zadostucinenia odévodnujem
tym, Ze prdavna neistota, v ktorej sa dlhodobo nachdadzam, mi sposobila nielen materialnu
ale aj nematerialnu ujmu. Moja ujma spociva hlavne v tom, zZe som bol dlhodobo vystaveny

¢

psychickym tlakom vyplyvajucim z mojej pravnej neistoty v tomto spore. “.

2.1 Na zéklade uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo J. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Rimavska Sobota
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 126/2001 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Rimavska Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 126/2001
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. J. M. priznava financné zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desattisic Euro),
ktoré je Okresny sud Rimavska Sobota povinny zaplatit do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Okresny sud Rimavska Sobota je povinny uhradit' J. M. trovy prdavneho zastupenia
v sume 323,50 € na ucet jeho pravmneho zdastupcu JUDr. P. B... do jedného mesiaca

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom JUDr. P. Z., listom sp. zn. Spr. 75/2013
z 25. januara 2013, a pravny zéastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 23. januara 2013.

3.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronoldgie utkonov
vykonanych sidom v namietanom konani k veci d’alej uviedol:

,,Po prestudovani spisu 6 C 126/2001 uzndvame, Ze ide o resStancnu vec, ktora
napadla dna 12. jula 2001. Vec je vSak pravne aj skutkovo zlozZita a boli v nej vykonané dve
znalecké dokazovania. ...

Zo spisu bolo zistené, Ze okresny sud vo veci plynule konal a sustavné prekazky
v konani boli sposobené zo strany navrhovatela, resp. jeho prdavneho zastupcu, ktory viac
krat Ziadali odrocit’ termin pojedndvania, pripadne sa na pojednavanie vobec nedostavili.
Taktiez pisomné vyjadrenia, ktoré Ziadal okresny sud v danej veci nepredlozili vobec, alebo
len po viacerych urgenciach.

Prietahy v konani vznikli taktiez preto, Ze nebol v urcenej lehote predlozeny znalecky
posudok. Znalec ho predloZil az po wuloZeni dvoch poriadkovych pokut. Podobne
aj doplnenie znaleckého posudku vypracoval a dorucil okresnému sudu az po uloZeni
poriadkovej pokuty.

V priebehu sudneho konania doslo aj k zmene pravneho zastupenia navrhovatela,
co tiez ovplyvnilo jeho plynulost.

Pocas celého konania na sudnych pojednavaniach predkladali obe sporné strany
dalsie dokazné navrhy, ktoré opdtovne Ziadali doplnit, rozsirovali a menili navrh.

Na zaklade tychto skutocnosti sme dospeli k zaveru, ze sud vo veci konal plynule,
a preto povazujeme staznost za neodovodnenui.

Netrvame na konani ustneho pojednavania.



3.2 Pravny zéstupca staZovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
predsedu okresného sudu okrem iného uviedol:

,Konanie sa zacalo navrhom zo dna 12.07.2001, do dnesného dna
nie je pravoplatne skoncené. Stdile som v pravnej neistote. V danom pripade sa jedna
o nahradu skody, ktoru mi sposobil P. A. Od zaciatku konania mi bola nahradena len skoda
za bolest podla bodového ohodnotenia. Ina Skoda mi nahradena nebola, aj ked’ som mal
zlozité obdobie musel som sa uskromnit' a vyzit z prijmu manzelky. AZ v roku 2003 ked’
mi bol priznany invalidny dochodok sa moja situacia mierne zlepsSila. Tu som najviac
pocitoval, ze konanie nie je skoncené.

Zakonna sudkyna vo svojom vyjadreni uvadzala, Ze ona robilo vSetko pre
to aby konanie prebiehalo plynule. Poukdazem len na vykonané pojednavania, ktoré boli
od zaciatku konania uskutocnené: v roku 2002 dva pojedndvania, v roku 2004 dva
pojednavania, v roku 2006 jedno pojednavanie, v roku 2008 jedno pojednavanie, rok 2009
jedno pojednavanie, rok 2010 jedno pojednavanie, rok 2011 dva pojedndvania, rok 2012
Jjedno pojednavanie. Nemyslim si, Ze takdto intenzita pojednavani v tejto veci je primerand.
Trvam na tom, Ze zo strany zakonnej sudkyne nebola vyvijana dostatocna aktivita, neboli
vyuzité vSetky zakonné moznosti, ktoré jej dovoluje O. s. p., aby vec bola riesend plynule,
bez prietahov v primeranej lehote.

Zastavam nazor, ze keby som nebol podal tuto staznost, nebol by vo veci vydany
zatial nepravoplatny rozsudok...

Vo veci boli vypracované dva znalecké posudky, no pre tuto skutocnost
by som nepovazoval vec za zlozZitu. Z pravneho hladiska, jednym znaleckym posudkom
sa vyriesilo bodove ohodnotenie mojho zranenia. Druhy znalecky posudok mal riesit veci
ohladom polovacky na ktorej doslo k mojmu zraneniu, z velkej Ccasti veci, ktoré
neprindlezZia riesit znalcovi, lebo sa jednd o pravne otazky, ktoré moze riesit jedine sud. V
podobnych veciach existuje dostatocné mnozstvo judikatury, ktorée mohla sudkyna v konani
vyuzit. Pomocou judikatury mohla vyriesit otazky, ktoré sa riesili v znaleckom posudku z
oblasti polovnictva.

Chcel by som poukdzat na zauzivanii prax v rozhodnutiach Ustavného siidu SR,

kde poukazuje na rozhodovaciu cinnost' ESLP, ktory zdoraznuje, Ze stupen starostlivosti,



ktory je potrebné venovat jednotlivému konaniu, zavisi aj od vyznamu, ktory ma dané
konanie pre stazovatela.

... vdosledku zranenia som bol vyradeny z pracovného procesu, mal som obmedzeny
prijem. Na druhej strane Skodca za 12 rokov od zaciatku konania vobec nepocitil,
Ze niekomu sposobil skodu. Na jeho strane sa zmenili pomery, ktoré sud napokon vyhodnotil
ako okolnosti hodné osobitného zretela na ktoré musel pri svojom rozhodnuti prihliadat.
V konecnom dosledku aj ked budem mat v nejakom pravoplatnom rozsudku prisudenu
nahradu skody, povinny ju nebude mat’ ako uhradit’ a mne zostanu len oci pre plac.

Spravanie stazovatela, je pravda, Ze asi v jednom pripade moj pravny zastupca
poziadal o odrocenie pojedndvania. Co vsak nebranilo sudkyni, vytycit pojedndvanie
v najblizsom moznom termine, nie o rok. Ndavrh som nemenil. Doplinoval som ho,
lebo plynutim casu som musel upresiiovat vysku naroku na nahradu za stratu na zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite. Nie som si vedomi toho, Ze z mojej
strany alebo strany mojich pravnych zastupcov, dochadzalo k obstrukciam, aby sa konanie
zbytocne pretahovalo. K zmene pravneho zastupcu som pristupil z dovodu, ze prvy pravny
zastupca prestal vykondvat advokdciu. Keby nebolo tejto udalosti, nezmenil
by som pravneho zastupcu. Konanie na strane odporcu som ja nevedel ovplyvnit.
Aj u odporcu doslo k zmene prdavneho zdstupcu, priciny vSak nepoznam, neviem
sa k nim vyjadrit.

Na zaver si dovolim len zhrnut, Ze konanim ktore prebieha uz 12 rokov,
som poskodeny... Myslim si, Ze konanie, ktoré ani po 12 rokoch nie je pravoplatne skoncené
a neviedlo k odstraneniu mojej prdavnej neistoty, je poznamenané prietahmi ako celok
a predstavuje poruSenie méjho zdkladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR (vid ndlez
US SR sp. zn. I. US 441/2008.).

Pravny zéastupca stazovatela na vyzvu ustavného sidu zo 14.janudra 2013

dila 20. marca 2013 ozndmil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie.

4. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov



(dalej len ,,zakon o tstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednévania,
pretoZe po obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nézoru,
ze od tohto pojedndvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia

zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy.

I1.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu
na vec sa vzt'ahujuceho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného
pod sp. zn. 6 C 126/01:

Dna 12.jala2001 stazovatel podal okresnému sudu Zzalobu o nahradu Skody
spdsobenej na zdravi proti P. A. (d’alej len ,,zalovany v 1. rade*) a poistovni K. (d’alej len
»zalovany v 2. rade®, spolu d’alej len ,,zalovani‘).

Dna 26. jula 2001 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k zalobe.

Dna 23. augusta 2001 Zalovany v 1. rade dorucil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 3. septembra 2001 okresny sud =zaslal vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade
stazovatelovi.

Dna 27. septembra 2001 zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k Zalobe.

Dna 2. oktobra 2001 okresny sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela, aby zaujal
stanovisko k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade.

Dna 17. decembra 2001 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela
na zaslanie stanoviska k vyjadreniu Zalovaného v 1. rade.

Dna 11. januara 2002 okresny sud vyziadal od Zalovaného v 2. rade spis tykajuci
sa poistnej udalosti, na zaklade ktorej stazovatel’ uplatnil narok na ndhradu Skody.

Dna 18. februara 2002 okresny sud urgoval Zalovaného v 2.rade na =zaslanie
pozadovaného spisu.

Dna 8. marca 2002 zalovany v 2. rade dorucil poZzadovany poistny spis.

Dna 12. marca 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 16. april 2002.

Dna 19. marca 2002 pravny zastupca stazovatela poziadal o odrocenie pojednavania
z dovodu kolizie pojednavani.

Dnia 25. marca 2002 okresny sud odrocil pojedndvanie na 23. april 2002.



Dnia 4. aprila 2002 okresny sud odrocil pojednavanie na 26. april 2002.

Dna 24. aprila 2002 Zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie, v ktorom namietol svoju
pasivnu legitiméciu v spore.

Dna 26. aprila 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania.

Dna 29. aprila 2002 okresny sid vyzval pravneho zastupcu staZovatela,
aby sa vyjadril k podaniu zalovaného v 2. rade.

Dna 27.mdja 2002 okresny sud opédt’ vyzval stazovatela na zaslanie stanoviska
k vyjadreniu zalovaného v 2. rade.

Dna 31.j0la2002 okresny sid wurgoval stazovatela na zaslanie stanoviska
k vyjadreniu zalovaného v 2. rade.

Dna 11. septembra 2002 okresny sud nariadil pojednavanie na 15. oktéber 2002.

Dna 15. oktébra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre ucel nariadenia znaleckého dokazovania na zistenie zdravotného stavu stazovatela
a zistenie osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného v 1. rade.

Dna 8. novembra 2002 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
neurologie MUDr. M. K. a zaslal spis ustanovenému znalcovi.

Dna 7. marca 2003 okresny sud vyzval ustanoveného znalca na predlozenie
vypracovan¢ho znaleckého posudku v lehote 20 dni.

Dna 21. maja 2003 okresny sud urgoval znalca, aby predlozil vypracovany znalecky
posudok.

Dna 8. jula 2003 okresny sud opdtovne urgoval znalca, aby predlozil vypracovany
znalecky posudok pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

Dna 26. augusta 2003 okresny sud uznesenim ulozil ustanovenému znalcovi
poriadkova pokutu 2 000 Sk.

Dna 29. septembra 2003 okresny sud zistoval na Obecnom urade v H. (dalej len
,,obecny urad*) miesto terajSieho pobytu znalca.

Dna 8. oktobra 2003 obecny urad ozndmil, Ze nedoSlo k zmene adresy trvalého
pobytu znalca.

Dna 10. novembra 2003 okresny sud opédtovne poziadal obecny trad o ozndmenie

miesta terajSieho pobytu znalca, ked’Ze na uvedenej adrese neprebera zasielky sudu.



Dna 19.novembra 2003 obecny Urad ozndmil, Ze mu nie je znamy dovod
nepreberania poSty znalcom.

Dna 15. janudra 2004 okresny std vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku
alebo na oznamenie prekazok, ktoré mu v tom brania v lehote 10 dni.

Dna 17. februara 2004 znalec telefonicky oznémil, ze znalecky posudok vypracuje
do 28. februara 2004.

Dnia 2. marca 2004 okresny std urgoval znalca na predloZenie znaleckého posudku.

Dnia 22. marca 2004 okresny sud opatovne urgoval znalca na predloZenie znaleckého
posudku v lehote 10 dni pod hrozbou ulozenia d’alsej poriadkovej pokuty.

Dna 29. aprila 2004 okresny sud uznesenim uloZil znalcovi d’alSiu poriadkova pokutu
v sume 5 000 Sk.

Dna 17. mdja 2004 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok.

Dnia 27. maja 2004 okresny stid uznesenim priznal znalcovi znalecné.

Dna 1. jina 2004 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom
konania, zaroven vyzval staZzovatela na predloZenie lekdrskeho posudku na ohodnotenie
stazenia spolocenského uplatnenia a potvrdenia o strate na zarobku od jeho zamestnéavatela.

Dna 7. juna 2004 st'azovatel splnil vyzvu okresného sidu z 1. jana 2004.

Dna 10. jana 2004 zamestnavatel stazovatel'a dorucil opisy mzdovych listov.

Dna 11. juna 2004 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jul 2004.

Dna 22. jula 2004 okresny sud odrocil pojednavanie na 7. september 2004.

Dna 7.septembra 2004 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 5. oktober 2004 pre ucel predvolania znalca a vyZiadania spisu z Lesného obvodného
uradu v R. (dalej len ,,lesny obvodny trad®).

Dna 9. septembra 2004 okresny sud vyziadal spis z lesného obvodného tradu.

Dna 23. septembra 2004 staZzovatel’ dorucil rozSirenie navrhu. Obvodny lesny trad
zarovenn dorucil spisovy materidl. Okresny sud zaslal rozSirenie ndvrhu stazovatela
zalovanym.

Dna 1. oktobra 2004 okresny sud odroCil pojednavanie na 26. oktdber 2004
(z dovodu ospravedlnenia sa predvolaného znalca MUDr. K.).

Dna 26. oktébra 2004 sa uskutocnilo pojednéavanie, ktoré bolo po vypocuti znalca

odrocen¢ na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania.



Dnia 19. novembra 2004 okresny sud uznesenim nariadil doplnit’ znalecky posudok
MUDr. K. zo 14. aprila 2004 o d’alSie skutocnosti (v lehote 45 dni).

Diia 6. decembra 2004 znalec prostrednictvom Okresného sidu Ziar nad Hronom
prevzal spis.

Dna 14. februara 2005 okresny sud vyzval znalca na predloZenie vypracovaného
znaleckého posudku.

Dna 7. marca 2005 okresny sud urgoval znalca, aby predlozil vypracovany znalecky
posudok.

Dna 22. aprila 2005 okresny sud pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty urgoval
znalca na predloZenie znaleckého posudku.

Dna 15. augusta 2005 okresny sud ulozil znalcovi MUDr. K. poriadkovi pokutu
2 000 Sk.

Dna 27. oktébra 2005 znalec predlozil doplnujaci znalecky posudok.

Dna 2.novembra 2005 okresny sud zaslal dopliujuci znalecky posudok
na vyjadrenie u¢astnikom konania.

Dna 10. a 11. novembra 2005 zalovani predloZili vyjadrenia k znaleckému posudku.

Dna 18. novembra 2005 okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né.

Dnia 24. novembra 2005 okresny stid dorucil vyjadrenia Zalovanych stazovatelovi.

Dnia 17. marca 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. april 2006.

Dna 21. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom okresny sud rozhodol
Ciastocnym rozsudkom, ktorym zalobu voci zalovanému v 2.rade zamietol a voci
zalovanému v 1. rade Zalobe v Casti ndhrady bolestného, st'azenia spolo¢enského uplatnenia
a vecnej Skody vyhovel. Okresny sud zaroven rozhodol medzitymnym rozsudkom o tom,
ze zaklad naroku stazovatela na nahradu Skody z titulu straty na zarobku pocas
praceneschopnosti, ako aj po skon¢eni praceneschopnosti je dany.

Dna 25.m4gja 2006 zalovany v 1.rade podal odvolanie proti c¢iastocnému
aj medzitymnemu rozsudku, stazovatel sa odvolal proti medzitymnemu rozsudku
okresného sudu.

Dna 30. maja 2006 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,krajsky sud“) na rozhodnutie o odvolaniach tcastnikov.
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Dna 27. septembra 2006 krajsky sid uzneseniami sp. zn. 17 Co 146/06 a sp. zn.
17 Co 147/06 zrusil Ciastony rozsudok okresného sidu a medzitymny rozsudok okresného
studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 17. oktébra 2006 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 8. februara 2007 okresny sud vyzval zalovaného v 2. rade a S. (d’alej len ,,SPZ*)
na oznadmenie skuto¢nosti tykajucich sa poistnych zmlav uzatvorenych medzi nimi.

Dnia 13. februara 2007 Zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k vyzve okresn¢ho sudu.

Dna 14. februara 2007 SPZ dorucil poistné zmluvy uzatvorené medzi nim
a zalovanym v 2. rade.

Dna 22. februara 2007 okresny sud vyzval stazovatela na konkretizdciu presnej
vysky uplatnenych narokov a Zalovaného v 1. rade na predloZenie dokazov na preukazanie
jeho tvrdeni.

Dnia 26. marca 2007 okresny sud urgoval ucastnikov na splnenie vyzvy z 22. februdra
2007.

Dna 19. aprila 2007 okresny sud opidtovne urgoval ucastnikov na splnenie vyzvy
z 22. februéra 2007.

Diia 25. aprila 2007 pravny zastupca staZzovatela ziadal o predizenie lehoty
na splnenie povinnosti ulozenej okresnym sidom z dévodu svojej hospitalizacie.

Dna 21.m4ja 2007 okresny sud urgoval ucastnikov na splnenie povinnosti
vyplyvajicej z vyzvy z 22. februara 2007.

Dna 19. jina 2007 okresny std urgoval ucastnikov pod hrozbou ulozenia poriadkove;j
pokuty na splnenie vyzvy z 22. februara 2007.

Dna 29. juna 2007 stazovatel dorucil ,, Upresnenie navrhu “.

Dna 4. jula 2007 zalovany v 1. rade dorucil ndvrhy na vykonanie dokazov.

Dna 10. jula 2007 okresny sud zaslal ,, Upresnenie navrhu‘ stazovatela Zalovanym
na vyjadrenie.

Dna 19. jala 2012 zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k navrhu stazovatela.

Dna 17. septembra 2007 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania st'azovatela z 29. jina 2007.

Dna 21. novembra 2007 stazovatel’ dorucil ,, Upresnenie navrhu “.
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Dna 10. decembra 2007 okresny sud zaslal ,, Upresnenie navrhu“ stazovatela
z 21. novembra 2007 zalovanym na vyjadrenie.

Dna 21. decembra 2007 sa zalovany v 2.rade vyjadril k podaniu stazovatela
z21. novembra 2007.

Dna 3.janudra 2008 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 2. rade
stazovatelovi.

Dna 28. januara 2008 okresny sud uznesenim pripustil zmenu Zaloby v zmysle
podania st'azovatel'a z 21. novembra 2007.

Dnia 14. marca 2008 okresny std nariadil pojedndvanie na 8. april 2008.

Dna 25. marca 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré po vysluchu svedkov bolo
odrocené na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania. Okresny sud na zaklade ¢iastocného
spat'vzatia zaloby st'azovatel'om uznesenim zastavil konanie, ¢o sa tyka sumy 18 000 Sk.

Dnia 16. aprila 2008 st’aZzovatel’ dorucil navrh na vysluch menovanych svedkov.

Dna 23. aprila 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. maj 2008.

Dna 20.m4aja2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vypocuti
predvolanych svedkov odrocené na neurcito.

Dna 8. decembra 2008 okresny sud uznesenim nariadil dokazovanie Ing. V. C.,,
znalcom z odboru lesnictva, odvetvia polovnictva.

Dna 19.januara 2009 okresny sud doru¢il wustanovenému znalcovi spis
na vypracovanie znaleckého posudku.

Dnia 11. marca 2009 znalec dorucil vypracovany znalecky posudok.

Dnia 24. marca 2009 okresny sud zaslal vypracovany znalecky posudok tcastnikom
na zaujatie stanoviska.

Dnia 26. a 27. marca 2009 sa zalovani vyjadrili k znaleckému posudku.

Dna 22. aprila 2009 okresny sud uznesenim priznal Ing. C. znale¢né.

Dna 7. méja 2009 okresny sud zaslal vyjadrenia zalovanych k znaleckému posudku
stazovatelovi.

Dna 20. maja 2009 stazovatel’ dorucil stanovisko k znaleckému posudku Ing. C.

Dna 18. juna 2009 okresny sud uznesenim ulozil znalcovi Ing. C. doplnit’ znalecky
posudok.

Dna 16. jula 2009 znalec predlozil doplnenie znaleckého posudku.
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Dna 14. augusta 2009 okresny sud zaslal doplnenie znaleckého posudku tcastnikom
konania na zaujatie stanoviska.

Dnia 2. novembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 1. december 2009.

Dna 1. decembra 2009 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktor¢ po vysluchu ucastnikov
konania bolo odro¢ené na neurcito pre ucel vysluchu znalca Ing. C.

Dna 19. januara 2010 okresny sud vyzval Zalovaného v 1. rade, aby uviedol d’alSie
navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 10. februara 2010 okresny sud urgoval Zalovaného v 1. rade na splnenie vyzvy
z 19. janudra 2010.

Dnia 17. marca 2010 okresny sud opat’ urgoval Zalovaného v 1. rade na splnenie
vyzvy z 19. januara 2010.

Dnia 29. aprila 2010 zalovany v 1. rade dorucil ndvrh na vykonanie dokazov.

Dnia 30. juna 2010 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. august 2010.

Dna 24. augusta 2010 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo po vysluchu znalca
Ing. C. odrocené na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania na zdklade navrhu tc¢astnikov,
ktory predloZia v lehote 15 dni.

Dna 15. novembra 2010 stazovatel oznamil okresnému stidu zmenu v osobe jeho
pravneho zastupcu.

Dna 20. janudra 2011 staZzovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na vykonanie
dokazov.

Dna 2. marca 2011 okresny sid vyzval stazovatela na spresnenie jeho navrhu
na doplnenie dokazovania.

Dna 18.marca 2011 stazovatel' spresnil svoj navrh na vykonanie dokazov
z 20. janudra 2011.

Dnia 31. marca 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 3. maj 2011.

Dnia 3. mdja 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo po doplneni vysluchu
znalca Ing. C. odroc¢ené na neurcito pre Gc€el doplnenia dokazovania.

Dna 9. mgja 2011 okresny sud vyziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru R.
rozhodnutie o odnati zbrojného preukazu Zalovaného v 1. rade a informdaciu o vyske jeho

invalidného dochodku.
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Dna 18. méja 2011 Okresné riaditel’stvo Policajného zboru R. dorucilo rozhodnutie
o odnati zbrojného pasu zalovanému v 1. rade.

Dna 20. maja 2011 Socidlna poistoviia dorucila potvrdenie o vyske dochodkovych
davok Zalovaného v 1. rade za obdobie od septembra 2008.

Dna 17.juna 2011 okresny sud poziadal Ustredie Socidlnej poistovne o zaslanie
potvrdenia o vyske dochodku zalovaného v 1. rade za obdobie jin az august 2008.

Dna 29.juna 2011 Socidlna poistovia dorucila potvrdenie o vySke dochodku
zalovaného v 1. rade za pozadované obdobie.

Dna 13. septembra 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 18. oktéber 2011.

Dna 18. oktobra 2011 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
pre ucel rozsirenia zaloby st'azovatel'om o d’alSie naroky.

Dna 28. oktobra 2011 okresny sud vyziadal spravu o vyske prijmu stazovatela
a vyske jeho dochodku.

Dna 31. oktobra 2011 st'azovatel’ dorucil ,, Rozsirenie navrhu “.

Dna 7.novembra 2011 byvali zamestndvatelia stazovatela dorucili potvrdenie
o vyske jeho prijmu.

Dna 30. novembra 2011 okresny sud zaslal podanie stazovatela z 31. oktobra 2011
zalovanym na vyjadrenie.

Dna 6. decembra 2011 zalovany v 2. rade dorucil vyjadrenie k navrhu stazovatela
na rozsirenie Zaloby.

Dna 28. decembra 2011 okresny sud urgoval zalované¢ho v 1. rade, aby sa vyjadril
k navrhu na rozsirenie Zaloby.

Dna 20. februara 2012 okresny sud zaslal vyjadrenie zalovaného v 2. rade ostatnym
ucastnikom konania.

Dnia 16. marca 2012 okresny sid uznesenim pripustil zmenu a rozSirenie ndvrhu
v zmysle podania stazovatel’a z 31. oktobra 2011.

Dna 24. aprila 2012 okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. jun 2012.

Dna 3. maja 2012 Zalovany v 1. rade dorucil vyjadrenie k Zalobnému navrhu.

Dna 4. maja 2012 okresny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného v 1. rade ostatnym
ucastnikom konania.

Dna 18. maja 2012 stazovatel’ dorucil stanovisko k vyjadreniu zalovaného v 1. rade.
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Dna 23. maja 2012 okresny sud zaslal stanovisko stazovatel’a Zalovanym.

Dna 12.jina 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom okresny sud pripustil
zmenu (roz$irenie) navrhu o ndroky za rok 2011 a 2012. Okresny sud pojednavanie odrocil
na neurcito pre ucel doplnenia dokazovania.

Dna 3. jula 2012 okresny sud poziadal Socidlnu poistoviiu o zaslanie rozhodnutia,
ktorym bol st'azovatel’ uznany za invalidného déchodcu.

Dna 24.jula2012 Socidlna poistoviia oznamila mieru poklesu stazovatela
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.

Od 25. septembra 2012 do 15. novembra 2012 sa spis nachadzal na Gistavnom sude.

Dnia 22. novembra 2012 okresny sud nariadil pojednavanie na 22. januar 2013.

Dna 22.januara 2013 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucel
vyhlasenia rozsudku na 12. februéar 2013.

Dna 12. februara 2013 okresny sud vyhlasil meritorny rozsudok.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 126/01 dochadza k poruSovaniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Uelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlcej
sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochddza az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo in¢ho Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby S§tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tkony bez ohladu na ich podet a pravoplatne nerozhodli (m.m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Judikattra Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 uGstavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najméa podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie u¢astnika konania a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval

aj v danom pripade.
Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania

je ndhrada Skody za ublizenie na zdravi v dosledku urazu, t. j. vec, ktorej povaha

si vyZadovala osobitnu starostlivost’ vS§eobecného siidu o naplnenie ucelu sudneho konania,
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¢o okrem iného znamenda, Ze vSeobecny sid ma povinnost organizovat' svoj procesny
postup tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku) a aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa nafi osoba obrétila so Ziadostou o rozhodnutie (pozri napr. I. US 145/03, 1. US 65/04,
11. US 76/09).

1. Pokial' ide o kritérium zloZitost’ veci, Ustavny sid konStatuje, Ze predmetom
konania je narok na ndhradu Skody spdsobenej na zdravi v désledku urazu, teda po pravnej
stranke ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
t.j. nemozno ju povazovat za pravne zlozitd. Ustavny sud viak pripusta, Ze doterajsi
priebeh konania mohla ovplyvnit’ skutkova zlozitost’ veci (na ktorti poukazal aj okresny sud
vo svojom vyjadreni k staznosti), ktora stvisela najmé s potrebou ustalenia skutkového
stavu znaleckym dokazovanim. V konani boli vypracované 2 znalecké posudky,
ktoré nasledne bolo potrebné doplnit. Neobycajne zdihavy priebeh napadnutého konania

vS8ak ustavny sud nemohol pripisat’ iba na vrub faktickej ndro¢nosti prerokovavanej veci.

2.Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze aj stazovatel' prispel svojim
spravanim k doterajSej dizke namietaného konania, na &o poukazal aj okresny sud.
Na tarchu stazovatela z pohladu zbytocnych prietahov v napadnutom konani mozno
pripisat’ skuto¢nost, ze stazovatel' (resp. jeho pravny zastupca) nereagoval na vyzvy
okresn¢ho sudu riadne a v€as, pricom na ich splnenie bol okresnym sidom opakovane
vyzyvany (urgencie zo 17. decembra 2001 a 31. jula 2002), a to aj pod hrozbou ulozenia

poriadkovej pokuty (splnenie vyzvy z 22. februdra 2007).

V suvislosti s namietanou neucastou stazovatela na nariadenych pojednavaniach
ustavny sud nezistil vyrazny podiel stazovatela na predlZeni konania. V priebehu konania
doslo k odrocCeniu pojednavania z dovodu na strane stazovatela dvakrat, z toho

raz z dovodu kolizie pojednavani u pravneho zastupcu stazovatel’a.
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Okresny sud poukazal aj na podl'a neho €asté navrhy st'azovatel'a na zmenu zaloby,
s ktorymi sa musel kvalifikovane vysporiadat, ¢o tieZ malo vplyv na dizku napadnutého
konania. Podla ndzoru ustavného sudu navrhy na zmenu zaloby boli opodstatnené
aj vzhl'adom na povahu konania, ktorého predmetom su naroky vyplyvajuce z poskodenia
zdravia, ktorych vyska nie je konStantna a je potrebné ich (aj vzhladom na diZku
prebiehajiceho konania a zmenu pomerov na strane stazovatela) v priebehu konania
aktualizovat’, resp. rozSirovat. V tejto stuvislosti Ustavny sud tiez poukazuje na svoju
predchadzajicu judikatiru (napr. II. US 172/07), podla ktorej viacnasobné zmeny
zalobného petitu, ktorymi ucastnik konania reaguje na aktudlny vyvoj procesnej situdcie,
nemozno pripocitat’ na jeho tarchu. Vyuzitie moznosti danych stazovatel'ovi procesnymi
predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moZze sice spdsobit’
prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom

su zbytoéné prietahy (m. m. I. US 31/01).

Naprieck uvedenym skutocnostiam v danom pripade podiel stazovatela
na vzniknutych prietahoch podla nazoru ustavného sudu neospravedlituje neumerne dlho
trvajuce konanie okresného sudu a celkové spravanie stazovatela nemozno kvalifikovat

ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo k zbyto&nym prietahom (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresné¢ho siidu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, ze 11,5-roné trvanie preskimavaného konania
(od podania navrhu 12. jula 2001 do rozhodnutia okresného sudu, t. j. do 12. februara 2013)
je uz samo osebe najmid vzhladom na povahu veci bezpochyby neprimerané, aj ked’
je faktom, ze k predizeniu konania doslo aj v dosledku nesuéinnostného spréavania
ustanoven¢ho znalca pri vypracovani znaleckého posudku a doplhujuceho znaleckého
posudku, a to aj napriek uloZeniu celkovo 3 poriadkovych pokuat. Okresny sud
tiez nezodpovedd za dobu (takmer 5 mesiacov), pocas ktorej sa spis nachadzal

na odvolacom (krajskom) stide z dovodu podanych odvolani.

Ustavny sud z prehl'adu procesnych tikonov okresného sudu v namietanom konani

zistil obdobia necinnosti, a to od 24. novembra 2005 do 21. aprila 2006 (takmer
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5 mesiacov), od 17. oktobra 2006 do 8. februara 2007 (takmer 4 mesiace), od 20. maja 2008
do 8. decembra 2008 (takmer 7 mesiacov), od 14. augusta 2009 do 1. decembra 2009
(3 mesiace), od 29. aprila 2010 do 24. augusta 2010 (takmer 4 mesiace), od 24. augusta
2010 do 2. marca 2011 (6 mesiacov) a od 29. juna 2011 do 18. oktébra 2011 (takmer

4 mesiace). Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci ne¢inny 33 mesiacov.

Uvedenda necinnost okresného sadu v trvani takmer troch rokov nie
je ospravedlnitel'nd, pretoze sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci po€as sudneho
konania nachadzal, ¢o je zakladnym tcelom prava zaru€eného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkolvek
zdkonnych dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré
su z ustavnopravneho aspektu (uz aj v kontexte viac ako 11,5 rokov trvajuceho konania)
netolerovatel'né. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’ ustavny sud konStatuje,
ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré neboli sposobené len zlozitostou veci

¢1 v dosledku spravania UiCastnikov konania, ale najma v dosledku postupu okresného sudu.

Obranu okresného sudu, podl'a ktorého bol postup v namietanom konani plynuly
a sustavné prekazky v konani boli spésobené¢ zo strany navrhovatela (stazovatela),
preto nemozno akceptovat. Ustava v ¢l 48 ods.2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci,
ateda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sidu
¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).
Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava

stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.
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4. Vzhl'adom na to, Ze 12. februara 2013 bola predmetna vec na okresnom sude
rozsudkom meritérne rozhodnutd, neprichddzalo do uvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude mdze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primeraného financného zadostucinenia v sume
10 000 €, ktort odovodnil stavom pravnej neistoty, v ktorej sa dlhodobo nachadza a ktora

mu sposobila nielen materidlnu, ale aj nematerialnu ujmu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zakona o Ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vsetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi na celkova dizku posudzovaného
konania, ale aj s prihliadnutim na spravanie stazovatela povazuje za primerané v sume

3000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny std o navrhu na priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
6. Ustavny sad napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol

aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim v konani pred Gstavnym sadom.
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Uhradu priznal za dva tukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (prevzatie
a pripravu zastiipenia a podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tikon po 127,16 €, t. j. spolu 254,32 €, ¢o spolu
s rezijnym pausalom 2 x 7,63 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 269,58 €. Ked’ze
pravny zastupca stazovatela je platcom dane z pridane; hodnoty (dalej len ,,DPH®),
uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastiipenia vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu boli priznané v celkovej

sume 323,50 €.

Vzhl'adom na uvedené tustavny sid o uplatnenych trovadch konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2013
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