SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 26/08-11

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januéra 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Mgr. K. M., K., zastupeného advokatkou JUDr. 1. R.,
K., vo veci namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 acl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 4 ods. 2 a &l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.

zn. 6 CoE 23/07 z 26. februara 2007 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Mgr. K. M. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 11. juna 2007
dorucena staznost’ Ing. Mgr. K. M., K. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. 1. R., K., ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a3 a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ako aj prav podla ¢l. 4 ods. 2

acl. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 CoE 23/07 z 26.
februara 2007 (d’alej aj ,,uznesenie z 26. februara 2007%).

Zo staznosti vyplyva, ze vo veci vedene] stazovatelom pod sp. zn. EX 1246/05
podala R. (d’alej len ,,opravneny*) 22. maja 2006 navrh na zastavenie exeku¢ného konania
proti povinnému O. S. Navrh na zastavenie exeklcie bol stazovatelom doruceny
Okresnému sudu KoSice II (dalej len ,,okresny sud®“) 4. augusta 2006. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 39 Er 690/2005, Ex 1246/2005 z 30. novembra 2006 (d’alej aj ,,uznesenie
z 30. novembra 2006) exekuciu v predmetne] veci zastavil a sicasne opravnenému ulozil
nahradit’ stazovatel'ovi ako sidnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 2 095 Sk do 3 dni
odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia. St'azovatel’ podal 15. januara 2007 proti uvedenému

uzneseniu odvolanie.

Krajsky sud uznesenim z 26. februara 2007 (doruenym stazovatelovi 10. aprila
2007) potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu z 30. novembra 2006 v ¢asti vyroku o ndhrade

trov exekucie a ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel’ poukazal na znenie €l. 4 ods. 2 a 3 dohovoru, ¢l. 20 ods. 1 az 4, ¢l. 46
ods. 1 a €l. 127 ods. 1 aZz 3 Ustavy a na znenie § 44 ods. 1 a2, § 46 ods. 1 az 3, § 57 ods. 1
pism. ¢), § 196 a § 203 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v platnom zneni (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*), ako aj na znenie § 14
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradach sudnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,vyhlaska
o odmenach a nahradach sudnych exekutorov*). Z obsahu uvedenych ustanoveni pravnych
predpisov v spojeni so skutkovymi okolnostami v predmetnej veci podla stazovatela

vyplyva, ze doSlo k poruSeniu jeho prav oznacenych v staznosti.

V predmetnej veci podl'a stazovatel’a ,,nie je spornou otdazka, ¢i ukony uvedené vo
vycisleni trov sudneho exekutora boli ucelne vynalozené, ale v tom, ¢i mozno podla

ustanovenia § 14 ods. 1 pism. a) za pocet hodin ucelne vynalozenych na exekiiciu povazovat



sucet vSetkych ucelne vynalozenych hodin, bez ohladu na skutocnost, ze exekucna cinnost
bola vykonavand v roznych dnoch. StaZovatel je toho nazoru, Ze sud je organom, ktory je
opravneny vykladat' a aplikovat zdakon, ale toto jeho pravo podlieha urcitym obmedzeniam,
spocivajucim v tom, ze vyklad a aplikacia zdkonov musi byt v sulade s ich obsahom,
zmyslom a cielom. V predmetnej veci Krajsky sud v KoSiciach pokial potvrdil rozhodnutie
sudu 1. stupna, konal v rozpore s obsahom, zmyslom a ucelom zdkona ¢. 233/1995 Z. z., jeho
ustanovenia § 196, Vyhlasky ¢. 288/1995 Z. z., jej ustanovenia § 14...

v predmetnej veci sa oprdavneny v case podania navrhu na zacatie exekucie, mohol
rozhodnut, ¢i na nuteny vykon vykonatelného rozhodnutia vyuzije sudny vykon rozhodnutia
alebo poda navrh na exekuciu. V prvom pripade by oprdavneny zndSal velmi nizke ndklady
(sudny poplatok 2 %) ale musel by ratat’ s moznostou velmi nizkej efektivnosti takéhoto
vwkonu. Opravneny sa rozhodol podat ndavrh na exekuciu, pricom mu mohlo a malo byt
zrejmé, Ze vzhladom na to, Ze cinnost exekutora je cinnostou za ktoru patri odmena, je
mozny aj taky vysledok konania, Ze tuto odmenu bude musiet zaplatit' on sam. StaZovatel
nie je a ani nebol sucastou sukromnopravnych vztahov medzi opravnenym a povinnym
a preto neexistuje dovod, pre ktory by mal znasat rizikd z tychto vztahov vznikajuce. Ak sud

rozhodol inak to rozhodnutia je v rozpore so stazovatelom uvadzanym prav .

Na zaklade uveden¢ho staZovatel' ustavnému sidu navrhol, aby vydal nalez,
v ktorom vyslovi, ze jeho zdkladné prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava podl'a ¢l. 4 ods. 2 a ¢l. 6 dohovoru boli uznesenim krajského sudu z 26. februara 2007
porusené, zrusi uvedené uznesenie a vec vrati krajskému sidu na d’alSie konanie, zakéaze
krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani nim oznacenych prav a zaviaze ho nahradit’ mu

vSetky trovy tohto konania.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sudu) nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych v €l. 20 ods. 1 a 3 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav zaruenych v ¢l. 4 ods. 2
a ¢l. 6 dohovoru uznesenim krajského sudu z 26. februara 2007, ktorym potvrdil uznesenie

okresné¢ho sudu z 30. novembra 2006 vo vyroku o nahrade trov exekucie. Z predloZené¢ho



rovnopisu uznesenia okresného sudu bolo zistené, Ze tento sud rozhodol o podani
stazovatel’a, ktorym poziadal o zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného
poriadku tak, Ze exekliciu zastavil a suCasne oprdvneného zaviazal nahradit’ stazovatel'ovi
trovy exektcie vsume 2 095 Sk, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
K namietanému porusSeniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
mu ako sudnemu exekutorovi v dosledku nespravnej aplikacie § 14 vyhlasky o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov nepriznal trovy exekacie v rozsahu, v akom si ich

v uvedenom konani uplatnil.

Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu je zreymé, Ze pri priznani
naroku na ndhradu trov exekucie vychadzal z § 203 Exekucného poriadku, podl'a ktorého ak
dojde k zastaveniu exekucie, moze sud ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie.
Pri vy¢isleni trov exekucie vychadzal krajsky sud z § 3, § 14 a § 25 vyhlasky o odmenach
a nahradach sudnych exekutorov, ktorych znenie vo svojom rozhodnuti citoval.
K argumentécii stazovatela tykajicej sa nesprdvneho vycislenia trov exeklcie v rdmci
odovodnenia svojho rozhodnutia krajsky std uviedol: ,,Z vyssie citovaného ustanovenia
§ 14 ods. 1 pism. a) vyplyva, ze odmena sudneho exekutora v suvislosti so zastavenim
exekucie sa urcuje podla poctu hodin ucelne vynalozenych na exekuciu. V tejto suvislosti sa
teda nehovori o jednotlivych ukonoch, ale hovori sa o case ucelne vynaloZzenom na
exekuciu. Odmenovanie podla jednotlivych ukonov je mozné iba u tych ukonov, ktoré sa
odmenuju pausalnou sumou podla § 15. Rozhodujucim kritériom pre priznanie odmeny
exekutora v suvislosti so zastavenim exekucie bolo teda urcenie poctu hodin ucelne
vynaloZenych na exekuciu tak, ako to spravne zistil sud prvého stupna a sprdavne urcil
celkovy cas potrebny na vykonanie exekucie, z ktorého potom ndsledne urcil odmenu podla
zdkladnej hodinovej sadzby. Sprdavne postupoval aj pri vycisleni pausdlne odmenovanych
ukonov, ako aj pri vycisleni nahrady hotovych vydavkov a spravne uzavrel, zZe kancelarske
naklady su zahrnuté k nahrade za administrativne prace v zmysle § 25 citovanej vyhlasky,
pricom ndahrada za administrativne prace nie je len odmena, ktoru sudny exekutor vyplaca
svojim  zamestnancom  vykondvajucim administrativne prdce, ale v ndhrade za

administrativne prdce su zahrnuté aj naklady na kanceldarsky material.



Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna
v napadnutom vyroku ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil a odkazuje na zavery
sudu prvého stupiia uvedené v odovodneni jeho rozhodnutia, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoznuje. Sposob uctovania sudnym exekutorom nezodpovedd zneniu § 14 ods. 1 pism. a),
pretoze nezohladnuje pocet hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu, ale vychddza
z osobitneho odmenovania jednotlivych ukonov vykonanych v ramci exekucie napriek tomu,
Ze nejde o ukony odmernované pausalnou sumou. Rovnako uctovanie nakladov za pouzity
kancelarsky materidal ako hotovych vydavkov mimo ndhrady za administrativne prdce je

‘

v rozpore s citovanou vyhldskou. *

Okresny sud v odovodneni svojho uznesenia z 30. novembra 2006, na ktoré odkazal
as ktorym sa plne stotoznil aj krajsky sid vrdmci svojho rozhodnutia, podrobne
a konkrétnym spdsobom Specifikoval, ktor cast Ukonov vykonanych staZovatel'om
povazoval za ucelnu, ako aj dévody, preCo mu nebolo mozné priznat’ trovy exekucie v
celom nim uplatnenom rozsahu, ked uviedol ,,Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nim
navrhovanu vysku odmeny (navrhovand 1.900,- Sk, sudom priznana vo vyske 1.500,- Sk
vzmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a) a ods. 2 vyhl. ¢. 288/1995 Z. z.), pretoze ako vyplyva z ust.
§ 14 ods. 1, odmena sudneho exekiitora v suvislosti so zastavenim exekucie sa urcuje podla
poctu hodin ucelne vynaloZenych na exekuciu. V danom pripade sa teda nehovori
o jednotlivych ukonoch, ale hovori sa o case ucelne vynaloZenom na exekuciu.
Odmenovanie podla jednotlivych tikonov je mozné iba u tych ukonov, ktoré sa odmenuju
pausdlnou sumou podla ust. § 15 cit. vyhlasenia (spravne malo byt vyhlasky pozn.), pricom
na tie, ako je zrejmé sud prihliadal a pojal ich v navrhovanom poradi i vyske.

Sud nepriznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za bezny reZijny
kancelarsky materidal vo vyske 50,- Sk, pretoze tieto su v zmysle ust. § 25 zdkona C.

288/1995 Z. z. sucastou odmeny sudneho exekuitora“.

Ustavny sud zdoraziiuje, Zze do pdsobnosti vieobecného siidu z dévodov tvrdenych
stazovatel'om mozZe zasiahnut’ len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu predchadzajici
postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, z Gstavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzate'né a zarovenn by malo za nasledok poruSenie oznacenych



zékladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v in§tancnom (opravnom) postupe

véeobecnych stdov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, IIL. US 53/02).

Ustavny std je toho nazoru, Ze interpretacia a aplikacia § 203 Exekuéného poriadku
vspojeni s § 14 vyhlasky o odmenéch andhradach sudnych exekutorov, ktorou sudy
zuCastnené na rozhodovani v tejto veci dospeli k zdveru, ze za pocet hodin ucelne
vynaloZenych na exekiiciu mozno povazovat’ sucet vSetkych ucelne vynaloZenych hodin,
bez ohl'adu na skuto¢nost, ze exekucna Cinnost’ bola vykondvana v réznych diioch, nie je
vrozpore s ucelom a cielom uvedenych ustanoveni, ktoré vo svojom texte nesporne
obsahuju zakonni moZnost’ nepriznat’ nahradu trov zastavenej exekucie v celom rozsahu

uplatnenom sudnym exekutorom, ktoré pri vykone exekucie do jej zastavenia vynalozil.

Ustavny sud konStatuje, e samotna skutoénost, e v kone¢nom dosledku moze
nastat’ stav, ked’ nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone exekucie, nemusi
viest’ k protiistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do
zna¢nej miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone
exekucie. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok z 23. novembra 1983, séria A,
¢. 70), v ktorom bolo zdoraznené, ze riziko s vykonom urcitej profesie (citované v pripade
advokata), kam spada i riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu, je na druhej strane

vyvazené vyhodami stvisiacimi s vykonom tejto profesie.

Vo vztahu k namietke st'azovatela tykajucej sa odliSnej judikatiry najvyssieho sudu
ohl'adom sposobu vycislenia trov exektcie Gstavny stid povazuje za potrebné poznamenat,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikataru vSeobecnych sudov a suplovat’ tak
poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov (mutatis mutandis I. US 17/01).



Vzhladom na uvedené (namietan¢) poruSenie zédkladnych prav stazovatela Gstavny
sud pripomina, Ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky)
pouzitia nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody (m. m.

I1. US 81/00, II. US 63/03, I. US 130/06, 1. US 371/06).

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav stazovatel'a uznesenim krajského
sudu z 26. februara 2007, takéto porusenie ustavny sud nezistil. Uznesenie krajského sudu
z26. februara 2007 je riadne a naleZite odovodnené. Ustavny sud nezistil skutocnosti,
z ktorych by boli vyvodené zavery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hladiska neospravedlnitel'né, resp. neudrzatelné, ktor¢é by siuCasne mali za
nasledok namietané porusenie oznacenych prav stazovatela. Skutocnost’, Ze sa st'azovatel
s uznesenim krajského sidu nestotozituje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho postupu. Vzhl'adom na to Ustavny sad staznost’

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

V zavere Gstavny sud vo vztahu k poruseniu €¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy odkazuje na
svoju judikatiru, podla ktorej zédkladné pravo zarucené v ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy zahfna
poziadavku minimélnych garancii procesnej povahy ustanovenych priamo v ¢l. 20 ods. 1 a 3
ustavy, ktorych nedodrZzanie moéZe mat’ za nésledok jeho poruSenie popri poruSeni
zékladného prava na stdnu a ini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), a taktiezZ zahfiia
poziadavku spravodlivosti sadneho konania [¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. napr. I. US 23/01,

I11. US 328/05)].

Ustavny std konstatuje, 7e ak postupom a rozhodnutim krajského stidu v oznaenom
konani nemohlo dojst’ k porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru, potom uz
neprichddzalo do ivahy ani vyslovenie poruSenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l.

20 ods. 1 a 3 Gstavy.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi stazovatel’a

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2008



