SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 538/2013-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktdbra 2013
predbezne prerokoval staznost spoloCnosti M. (Zrt.), Madarsko, pravne zastipenej
advokatom JUDr. G. H., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 30 Cb 8/2006 a Krajskym
sudom v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob 6/2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti M. (Zrt.) odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. septembra
2013 osobne do podatelne dorucena staznost M. (Zrt.), Madarsko (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 30 Cb 8/2006 a Krajskym sudom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky
sud*) pod sp. zn. 3 Cob 6/2013.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 30 Cb 8/2006

z 12. novembra 2012 bolo rozhodnuté, Ze stazovatelka sa nepripusta do konania ako



vedlajsia Gcastni¢ka na strane alobcu G. (d’alej len ,.zalobca®). Zalobcova Zaloba
smerovala proti C., a. s. (dalej len ,,zalovana®), a tykala sa zaplatenia sumy 15 782,44 €
s prisl. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Cob 6/2013 z 28. jina 2013 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené. Uznesenie krajského sidu bolo pravnemu zastupcovi

stazovatel’ky dorucené 31. jala 2013.

Stazovatel’ka podanim z 5. aprila 2012 oznémila okresnému sudu, ze vstupuje do
konania vedeného pod sp. zn. 30 Cb 8/2006 ako vedl'ajSia ucastnicka, a to na strane Zalobcu.
Okresny sud pripisom z 24. méja 2012 oznamil tak zalobcovi, ako aj zalovanej vstup
vedlajsej ucastnicky do konania, priCom obe oznamenia boli dorufené 5. jina 2012.
Na pojednavani konanom 4. jina 2012, ako aj v pisomnom stanovisku doruc¢enom
okresnému sudu 19. septembra 2012 Zalovana vyslovila nesuhlas s tym, aby do konania
vstupila stazovatel’ka ako vedl'ajsia icastnicka na strane Zalobcu. Nasledne 12. novembra
2012 okresny sud rozhodol o nepripusteni stazovatel’ky do konania. Okresny sud bol toho
nazoru, ze institut vedl'ajSieho Gcastnictva neslizi len na ochranu vedlajSieho ucastnika, ale
zaroven aj na ochranu zaujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'ajsi
ucastnik pristapil do konania. Okresny sud nezistil, Ze by stazovatel’ka mala pravny zaujem
na vysledku konania. Stazovatel'ka tento zdujem nepreukédzala. Existujlica pohladavka
stazovatel’ky voci Zalobcovi nezakladd hmotnoprdvny zaujem na vysledku sporu. Krajsky

sud sa stotoznil so zavermi okresného sudu.

Podla nazoru stazovatel’ky okresny sud jej svojim uznesenim odobral moznost
zucastnit’ sa konania v postaveni vedlajSej UcastniCky, ¢im jej odnal moznost’ na sudnu
ochranu a na sud ako taky. Poukazuje tieZ na to, Ze vedlaj$i GcCastnik ma v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v konani rovnaké prava
a povinnosti ako Ucastnik konania. Dalej zdoraziiuje, ze podla ustdlenej pravnej praxe
spravidla bez problémov sa preukazuje pravny zaujem vedlajSieho ucCastnika na vysledku
(vitazstve) konkrétnej sporovej strany v pripadoch, ak vedl'ajsi ucastnik ma regresny narok
alebo regresnt povinnost’ vo¢i ucastnikovi, na ktorého strane vystupuje, priCom typickymi
prikladmi takéhoto vedl'ajSieho ucCastnictva su napr. spory, v ktorych ako vedl'ajsi €astnik
vystupuje rucitel’, za istych okolnosti veritel’ alebo dlznik na konkrétnej procesnej strane.

Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze existencia jej ndroku vocCi zalobcovi je jednoznacne



dostatocnym doévodom na to, aby mala pravo vstipit’ do konania ako vedlaj$ia ucastnicka
na strane zalobcu. Stazovatel’ka je hmotnopravne dotknutd rozhodnutim v§eobecného sudu
v tejto veci, pretoze pripadné vitazstvo zalobcu moze ovplyvnit hmotnopravne postavenie
stazovatel’ky ako opravnenej vo vztahu k jej pohl'adavke, ktora si uplatiiuje voci zalobkyni
ako povinnej v exeku¢nom konani. Pripadné vitazstvo Zalobcu méze preto pozitivne
ovplyvnit’ splatenie pohladavky stazovatelky, a preto mala a ma zdujem na vysledku

konania.

KedZze dovolanie mdze podla ustanovenia § 240 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku podat’ vylu¢ne iba ucastnik konania (nie teda aj vedlaj$i castnik konania),
v danom pripade nie je proti uzneseniu krajského sidu pripustné zo strany stazovatelky
dovolanie. Znamena to, ze ochranu prav stazovatel’ky nie je mozné dosiahnut’ v danom
Stadiu v rdmci vSeobecného sudnictva, ¢o zaklada pravomoc ustavného sudu poskytnit

ochranu ozna¢enym pravam st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
30 Cb 8/2006 a krajskym sudom pod sp. zn. 3 Cob 6/2013 s tym, aby boli uznesenia
okresného sudu z 12. novembra 2012 a krajského sudu z 28. juna 2013 zrusené a vec bola

vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.
1I1.

Z uznesenia okresného stdu sp. zn. 30 Cb 8/2006 z 12. novembra 2012 vyplyva, ze
nim nebol pripusteny vstup stazovatel'ky ako vedlajSej tcastnicky na strane Zalobcu do
konania. Podl'a ndzoru okresného stidu predpokladom pripustnosti vedlajSicho ucastnictva
v konani je pravny zaujem vedlajSieho ucastnika na vysledku sporu, t. j. prdvny zaujem na
uspesnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristapil. O pravny zdujem ide vtedy,
ak rozhodnutim stdu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSieho Ucastnika (jeho
prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava). Pojem ,,prdvny zaujem na vysledku
sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku blizsie

Specifikovany, ked’ zdkonodarca ponechal na Givahe sudu v kazdom jednotlivom pripade



jeho vyklad a aplikaciu. Hlavnym uéelom a zmyslom vedl'ajSieho ucastnictva, ktory musi
sud vzdy zohladnovat’, je pomoc vedlajSiecho ucastnika jednému z ucastnikov konania.
Zmyslom tohto pravneho institutu je teda v konkrétnom spore posilnit’ postavenie ucastnika,
na ktorého strane vedl'ajsi ucastnik vystupuje, a to za predpokladu, ze vedlajsi iCastnik ma
pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami, tento ma pravny zaujem na vitazstve
toho ucastnika, ktorého ako vedl'ajsi ucastnik podporuje. Institat vedlajSiecho ucastnictva
teda nesltiZi len na ochranu tretich osob (vedl'ajSieho ucastnika), ale zaroven 1 na ochranu
hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu vedl'aj$i ucastnik pristupil. Okresny sud
nezistil, Ze by stazovatel'ka mala pravny zaujem na vysledku predmetného konania ako
predpokladu jej pripustenia do konania ako vedl'ajSej u€astnicky na strane zalobcu. Pravny
zdujem na vysledku konania staZovatel'ka nepreukdzala. Bolo potrebné stotoznit' sa
s argumentéaciou zalovanej, podl'a ktorej existujuca pohl'adavka stazovatel’ky voci Zalobcovi
nezakladda hmotnoprdvny ziujem na vysledku predmetného sporu. Skutocnost, ze
stazovatel’ka ma voci Zalobcovi pohl'adavku, ktord je vyméhana v exeku¢nom konani,
nezakladd jej pravny zdujem na vysledku konania v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 3 Cob 6/2013-683 z 28. juna 2013 vyplyva, Ze nim
bolo potvrdené uznesenie okresného sudu €. k. 30 Cb 8/2006-650 z 12. novembra 2012.
Podl'a ndzoru krajského stidu napadnuté uznesenie okresného stidu je vecne spravne, pricom
krajsky sud sa v zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného stidu. Dovody napadnutého uznesenia su
relevantné a spravne, kedZe pravny zaujem staZovatel’ky je len subjektivny, bez
konkrétnych hmotnopravnych spojitosti s pravnym zaujmom na vysledku sporu zo strany

zalobcu.

Podl'a zistenia ustavného sidu stazovatel'ka nepodala dovolanie proti uzneseniu

krajského stidu €. k. 3 Cob 6/2013-683 z 28. juna 2013.

I11.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora smeruje proti konaniu vedenému okresnym

sudom pod sp. zn. 30 Cb 8/2006, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti uzneseniu okresného stdu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam stazovatelky
vo vztahu voc¢i okresnému sudu mal krajsky sud v rdmci odvolacieho konania. Tym je
zérovenl v uvedenom rozsahu vylucena prdvomoc Ustavného sudu. Treba tieZ poznamenat’,

ze stazovatel'ka aj vyuzila moZznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu okresného stdu.

Odlisna je situacia tykajuca sa tej cCasti staznosti, ktora smeruje proti konaniu

vedenému krajskym stidom pod sp. zn. 3 Cob 6/2013. Tuto Cast’ staznosti treba povazovat’



za zjavne neopodstatnentl, pricom zarovenn mozno uvazovat aj nad jej nepripustnostou

v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 zdkona o istavnom sude.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatitovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze mé& pravny zaujem na vysledku sudneho konania vedeného
zalobcom proti zalovanej. Stazovatelka totiz ma judikovanii pohladavku voc¢i Zalobcovi,
ktort aj vymaha v ramci exekucného konania vedeného proti zalobcovi ako povinnému.
Stazovatel’ka je presvedcend, ze pokial’ Zalobca bude v spore Gspesny (bude mu prisudena

poZadovana suma 15 782,44 € s prisl.), bude mat’ viac majetku, ¢im sa zlepsia jej vyhliadky



na to, Ze svoju judikovanu pohl'adavku od Zalobcu v exeku¢nom konani uspesne vymoze.
Zrejme prave v tejto okolnosti vidi stazovatelka svoj pravny zaujem na vysledku sporu
v zmysle § 93 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, teda na procesnom uspechu zalobcu,

na strane ktorého vstipila do konania ako vedlajSia ucastnicka.

Podl'a nazoru tstavného sudu treba stanovisko okresného sudu (s ktorym sa krajsky
sud bez vyhrad stotoznil) povazovat’ za dostatocne presvedcivé a akceptovatelné. Nemozno
ho teda kvalifikovat’ ako arbitrdrne ¢i zjavne neodévodnené. Skutocnost’, ze stazovatel'ka
ma v uvedenej suvislosti odliSny prdvny néazor, neznamend sama osebe bez dalSieho

porusenie jej oznacenych prav.

Treba uviest, Ze prebiehajuce sudne konanie medzi Zalobcom a Zalovanou nema
nijaka skutkovu, ale ani pravnu suvislost’ s judikovanou pohl'adavkou stazovatel’ky voci
zalobcovi. Inymi slovami, nech by bolo rozhodnutie vo veci samej akékol'vek (i by bol
v spore Uspesny zalobca alebo Zalovana), na existencii, resp. opravnenosti judikovanej
pohladavky stazovatel’ky by sa ni¢ nezmenilo. Preto je dovodny zaver, podla ktorého
neexistuje pravny zaujem stazovatel'ky na vysledku sporu v hmotnopravnom zmysle.
Pravny zdujem staZovatelky je dany iba z pohladu vdcSej ¢i menSej miery
pravdepodobnosti uspesného exekucného vymahania judikovanej pohl'adavky stazovatel’ky.
Takyto pravny zaujem spravidla nemozno povazovat’ za pravny zaujem v zmysle § 93

ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku.

Ako to uZ bolo naznaené, do uvahy prichadza aj postdenie staznosti smerujuce]

proti konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 3 Cob 6/2013 ako nepripustne;.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked sa nesplnila podmienka podl’a odseku 1, ak st'azovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 93 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sidneho poriadku v konani ma vedlajsi

ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako tcastnik.

Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku dovolanie je pripustné voci
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podl'a § 240 ods. 1 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku tcastnik mdze podat
dovolanie do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu na sude,

ktory rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 243¢ Obcianskeho sudneho poriadku pre konanie na dovolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého stupnia, pokial’ nie je ustanovené nie¢o

iné; ustanovenia § 92 ods. 1 a4 a § 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Stazovatel’ka s poukazom na ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku zdoraziiuje, ze dovolanie moze podat’ iba ucastnik konania, nie teda aj
vedlajsi ucastnik. Z toho vyvodzuje, ze v danom pripade nebola opravnend podat’ dovolanie

proti uzneseniu krajského sudu.

Bez toho, aby ustavny std chcel akymkol'vek sposobom prejudikovat’ rozhodovanie
dovolacieho stidu v danych stvislostiach, treba povedat’, Ze z ustanovenia § 240 ods. 1 prvej
vety Obcianskeho stidneho poriadku sa vobec nejavi ako jednoznacne vylucena moznost
stazovatel’ky podat’ proti uzneseniu krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ by sa
opierala o ustanovenie § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Takyto pripadny
zaver by sa mohol opierat’ o ustanovenie § 93 ods. 4 prvej vety Obcianskeho sudneho
poriadku, ktoré dava vedlajSiemu ucastnikovi rovnaké prava a povinnosti ako ucastnikovi.
Pritom v zmysle ustanovenia § 243c Obcianskeho sudneho poriadku mozno ustanovenie
§ 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku primerane pouzit’ aj v dovolacom konani, pokial’

v danej stvislosti nie je ustanovené nieco iné.



Treba tiez dodat, Ze stazovatelkou namietany postup krajského sudu, ktory
rozhodoval o pripustnosti jej vedl'ajSieho ucastnictva a toto nepripustil, ma znaky postupu,
ktorym sa stazovatel'ke ako vedlajSej ucastnicke odilala moznost' konat pred stidom

(mutatis mutandis II. US 268/2013).

Napokon je podstatné, ze stazovatel’ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala),
ze dovolanie nepodala z dévodov hodnych osobitného zretela. Jasne totiz uviedla, ze
dovolanie nepodala preto, lebo podla jej prdvneho ndzoru nebola na podanie dovolania
aktivne legitimovand. Preto ani neprichadzal do uvahy pripadny postup Ustavného sudu

v zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 zakona o istavnom sude.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, Gstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktobra 2013



