SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 277/2026-6

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) azo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczHNGE T

toho casu v |, . 1ot
postupu Okresného sudu Pezinok v konani sp. zn. 46T/15/2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta .

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa tistavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému
stdu 20. aprila 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 46T/15/2024. Stazovatel’ v petite Uistavne] st'aznosti Ziada, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, aby mu priznal
finan¢né zadost'u¢inenie 6 000 eur, ako aj nahradu trov konania. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie
pravneho zastupcu pre konanie o Gstavnej st'aznosti, ked’ze jeho finanéné pomery mu neumoznuju
zvolit’ si pravneho zastupcu na vlastné naklady a nachadza sa vo vykone trestu odnatia slobody.

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze trestné stihanie proti staZovatelovi bolo zacaté v roku 2020,
priCom Vv jeho priebehu doslo k viacerym obdobiam neinnosti. Trestné stihanie aktudlne trva
uz Siesty rok.

3. Dna 13. februara 2024 prokurator podal okresnému sudu obzalobu. Okresny sid nekonal dva
roky a az v roku 2026 dorucil stazovatel'ovi trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor.



4. Z dévodu necinnosti okresného sidu podal stazovatel 23. marca 2026 predsedovi okresného
sudu st'aznost’ na prietahy, avSak do dnesného diia nedoslo k naprave.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka, ze okresny sid v napadnutom trestnom konani
nekona plynule abez prietahov, ¢im dochadza k poruSovaniu oznaCenych prav podla ustavy
a dohovoru.

6. Stazovatel’ zdoraziuje, ze dlhodobé trestné stihanie ma pre neho zavazné dosledky v osobnom,
rodinnom a pracovnom zivote, sposobuje mu ,,zrnacnu psychicku zataz.*. Stazovatel zaroven
uvadza, Ze trestna vec sa tyka precinu kradeze, priCom nejde o pravne ani skutkovo zlozity pripad,
napriek tomu okresny sud nekonal po podani obzaloby po dobu dvoch rokov.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel nie je zastiupeny advokatom, pri¢om poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu podla
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®).

8. Ustavny stid Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
ustavného sudu podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’ obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacCatie konania (§ 43 zédkona o Ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom stde) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

9. Ked’ze st'azovatel’ nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o Gstavnom
sude), Gstavny sid pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou ustavnej st'aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pravneho zastipenia brani jej kvazimeritornemu prejednaniu. Beruc do Uvahy
skutoCnost’, Ze ustavnd staznost obsahuje, odhliadnuc od nedostatku pradvneho =zastupenia,
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti pozadované zdkonom o ustavnom sude, ustavny sud
uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti, a tym aj k ochrane prav a slobod fyzicke;j
osoby, ktord je neoddelitelnou stcastou jeho rozhodovacej cinnosti (k tomu pozri
aj I. US 51/2017, 1I. US 782/2014), vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti, pristapil
k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024). Ustavna staznost’ stazovatela predstavuje
aj dostatocny podklad pre zistenie, ¢i je pripustnd z pohladu vyc€erpania dostupnych a u€innych
pravnych prostriedkov napravy.

10. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti stazovatela Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného stidu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio institucionalny mechanizmus,



ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne doésledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona o ustavnom stde (m. m. I1I. US 149/04).

11. Vychadzajic z principu subsidiarity, ustavny sud tiez zdoraziuje, ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac
je podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusSenie st'azovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sudnej ochrane, na ktorh ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni
nie je uspeSny, mdze sa uchadzat o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody staznost'ou
podanou Gistavnému sudu podla &l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

12. Trestny poriadok v § 55 ods. 3 zakotvuje institut staznosti pre necinnost’, ktorou sa ktorakol'vek
zo stran trestného konania moéze domdahat, aby nadriadeny s0d wurcil primerant lehotu
na uskuto¢nenie namietaného ukonu, ato v situacii, ak je dovodny predpoklad, ze doslo
k prietahom v priprave prejednania veci sidom, v urfeni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sudneho rozhodnutia. Uvedent staZnost na prietahy
je potrebné podla judikatiry ustavného sudu povazovat’ za U€inny prostriedok napravy,
prostrednictvom ktorého sa staZovatel mohol U¢inne doméhat' ochrany svojich prav, ktorych
porusenie namietal, pred nadriadenym stidom (porovnaj napr. I. US 337/06, 1. US 168/2015,
1. US 518/2024).

13. Ustavny sad vo svojej ostatnej judikatire nepodmiefiuje pripustnost’ Gstavnej staznosti vyuzitim
staznosti podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®), a to aj pod vplyvom judikatiry
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®), ktora tento inStitit nepovaZuje za ucinny
prostriedok napravy, a to aj vzh'adom na to, ako je uvedeny institit koncipovany, kde napravu ma
zjednat’ predseda namietaného sudu.

14. Uvedeny pristup nemozno automaticky aplikovat’ aj v pripade staznosti pre necinnost
podla § 55 ods. 3 Trestného poriadku. Je zjavné, Ze uvedeny pravny inStitit ma int povahu
a koncepciu ako st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu podl'a zdkona o stidoch. Staznost’
pre ne€innost’ podl'a Trestného poriadku moze vybavit’ priamo namietany sud tym, Ze urobi ukon
trestného konania uvedeny v staznosti pre necCinnost. Ak predmetny ukon urobi do pitnastich
pracovnych dni po prijati staZznosti a informuje o tom stazovatela, hl'adi sa na takato st'aznost’
pre neCinnost’ ako na vzatd spédt, ak tento staZovatel v priebehu piatich pracovnych dni
od dorucenia ozndmenia nevyhlési, Ze na svojej st'aznosti pre necinnost’ trva. O tom ho treba poucit’
(§ 55 ods. 4 Trestného poriadku). Ak sa uvedenym spdsobom nepostupuje, sud musi bez meskania
tuto staznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu (§ 55 ods. 3). O st'aznosti pre necinnost’ musi rozhodnut’ senat



nadriadeného sudu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sidu nedoslo
k prietahom, staznost’ pre necinnost’ sa zamietne, ak je staznost pre necinnost’ opodstatnena,
nadriadeny sud ur¢i primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného tikonu (§ 55 ods. 5).

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze staznost pre necinnost podla Trestného poriadku na rozdiel
od st'aznosti na prietahy podl'a zdkona o sidoch ma devolutivny t¢inok, priCom uplatnenie tohto
ucinku je plne v dispozicii stazovatela (a to aj v pripade, ak namietany sud urobi ukon uvedeny
v staznosti pre necinnost). Zaroven dochadza aj k priamej ingerencii predsedu namietaného stdu
vyzadovanim jeho stanoviska k veci pri predlozeni spisu nadriadenému sudu. Nadriadeny sud
rozhoduje o veci v trojélennom sendte, vec teda nepatri do pravomoci predstavitela spravy sudu
(predsedu nadriadeného sudu). Tato rozdielna povaha staznosti pre necinnost’ podl'a Trestného
poriadku oproti staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch odévodnuje aj rozdielny pristup
k tomuto institatu.

16. V zmysle dostupnej judikatiry ESLP ucinny prostriedok napravy musi mat’ preventivny t¢inok
(zamedzi d’alSiemu poruSovaniu prav), reparaény ucinok (dodatocne odskodni ¢i inak napravi
dosledky zasahu do zékladnych prav), musi byt redlne dostupny (ked stazovatel ma redlnu
moznost’” ho iniciovat’ a dosiahnut' nim preskiimanie svojej veci) akonanie o ndprave musi
prebiehat’ podla jasnych a predvidatelnych pravidiel v primeranej rychlosti.

17. Z citovanej pravnej Upravy azo sudnej praxe vyplyva, ze staznost pre necinnost
podla Trestného poriadku je spdsobild plnit’ preventivny aj reparany charakter ucinnej ochrany
zdkladnych prav aslobod, konanie o naprave prebieha podla predvidatelnych pravidiel
a v primeranom case a pre stazovatelov je vo vSeobecnosti v tomto smere U€innd smerom
k ochrane ich prav.

18. Staznost’ pre necinnost je u¢innym pravnym prostriedkom ndapravy, ktorého vycerpanie
je podmienkou pre moznost uplatnit’ Gstavni staznost’ pred Ustavnym sadom. StaZovatel
v Ustavne] st'aznosti uvadza, ze podal st'aznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho stdu,
¢im vycerpal vSetky dostupné aucinné pravne prostriedky ndpravy. Stazovatel ani netvrdi
a ani nepreukazuje, ze podal staznost’ pre necinnost podla § 55 ods.3 Trestného poriadku
pred podanim ustavnej staznosti. Z toho hladiska ustavny std dospel k zaveru, Zze v danej veci
nie je dana jeho pravomoc. Ustavna staznost’ zaroveii neobsahuje argumentaciu v zmysle § 132
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, t. j. Ze staZovatel nevyuzil vymedzeny dostupny pravny
prostriedok napravy z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

19. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid uUstavni staznost stazovatela odmietol
ako nepripustna podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (vyrok
1 tohto uznesenia).

Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

20. Ziadostiam stazovatelov o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud vyhovie v pripade
sucasného (kumulativneho) splnenia podmienok vyplyvajucich z jeho ustalenej doterajsej
judikatary v tejto oblasti, t. j. 1. ak ustanovenie pravneho zastupcu oddvodiuji pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery navrhovatel' nedisponuje dostatocnymi



zdrojmi na uhradu trov pravneho zastupenia) a 2. ak v pripade navrhovatel'ovej Gstavnej st'aznosti
nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.

21. Stazovatel’ uviedol, ze nema finan¢né prostriedky na zvolenie si advokata na vlastné¢ naklady
aje vo vykone trestu odnatia slobody. Ak by stazovatel' preukazal, ze jeho majetkové pomery
nie su dostato¢né na thradu trov pravneho zastipenia, tato okolnost’ by prima facie predstavovala
splnenie prvej podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu.

22. Druhou podmienkou na ustanovenie pravneho zastupcu je, Ze v pripade ustavnej staznosti nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Naplnenie tejto podmienky
ustavny sud skimal predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti.

23. Odmietnutie ustavnej staznosti ako nepripustnej vedie k zdveru o zrejme bezispesnom
uplatiiovani naroku naochranu tstavnosti v pripade Ustavnej staznosti stazovatela.
Nie je tak naplnend druhd podmienka na ustanovenie pravneho zastupcu stazovatelovi, z toho
dovodu ustavny sud ziadosti stazovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym
sudom nevyhovel (vyrok 2 tohto uznesenia). Vzhl'adom na uvedené bolo aj bez pravneho vyznamu
vyzvat’ stazovatela, aby preukézal tvrdenia o svojich pomeroch predloZzenim dokazov.

24. Kedze tustavna staznost stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’al§ich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



