SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 633/2017-16

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
12. decembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEGzG
I . -ostOpenej advokatom
JUDr. Romanom Kasubom, Advokatska kancelaria Kasuba spol. sr. o., Horna 41,
Banska Bystrica, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zaruteného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie zarueného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41 Cob 405/2015-909
z 1. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti - |G

odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

28. juna 2017 telefaxom a 10. jala 2017 poStou dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti



. I (calcj len

,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu
zarudeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) €. k. 41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym sudom
Bansk4 Bystrica (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 61 Cb 41/2011 sa zalobkyna
(obchodna spoloénost’ ||l doméhala proti zalovanej stazovatelke zaplatenia
sumy 99 581,76 € sprisluSenstvom ztitulu vydania bezdovodného obohatenia
stazovatel’kou z dovodu nevratenia Zalobkyni fiou zaplatenej zalohy na kipnu cenu, ktora
zalobkyna zaplatila staZzovatelke na =zaklade kupne; zmluvy, ktora bola neskor
pravoplatnym stdnym rozhodnutim kvalifikovand ako neplatnd. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 61 Cb 41/2011 z 9. marca 2015 z Casti vyhovel Zalobe zalobkyne a stazovatel'ku
zaviazal zaplatit’ jej 99 581,76 € s 9 % Urokom z omeskania rocne od 17. januara 2011
do zaplatenia a v Casti zalovanych urokov z omesSkania za obdobie od 16. novembra 2010
do 16. januara 2011 zalobu zamietol. Na zdklade odvolania stazovatelky krajsky sud
rozsudkom €. k. 41 Cob 405/2015-909 z 1. februara 2017 rozsudok okresného sudu potvrdil,
pricom tieto rozsudky nadobudli pravoplatnost’ 28. aprila 2017.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu staZovatel'ka namieta poruSenie svojho
zékladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces z doévodu, zZe
okresny sud ako sud vykonavajuci procesné ukony pred predloZzenim odvolania
odvolaciemu sudu, ako aj krajsky std konajuci o jej odvolani ju nevyzvali, aby doplnila
svoje odvolanie, ktoré sice formalne oddvodnila uvedenim vsetkych dévodov, ,,... ktoré

‘

pripustal vtedy platny a ucinny zdkon v § 205 ods. 2 O. s. p...”, avSak bez toho, aby
konkrétne uviedla, ,,... v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
ako jednu z ndleZitosti odvolania uvedenych v § 205 ods. 1 O. s. p.“. Preto podla
stazovatel’ky okresny sud, ako aj krajsky sud porusili zdkon (konkrétne okresny sud

ustanovenie § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a krajsky sud § 211 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.) tym, Ze ju nevyzvali na doplnenie chybajiacich

nalezitosti odvolania a nepoucili ju o nasledkoch neodstranenia tychto vad odvolania.

4. Stazovatel'ka v staznosti dalej uviedla, Ze aj naprieck nou uvedenému
nezakonnému postupu okresného sudu a krajského sudu stazovatel'ka sama podanim
«..dna 29.11.2016 doplnila odévodnenie svojho odvolania proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica zo dna 09.03.2015 ¢. k. 61 Cb/41/2011-781 uvedenim toho v com sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, na ktoré bol Krajsky sud v Banskej
Bystrici povinny prihliadnut' a vziat' ho pri svojom konani a rozhodovani v ramci
odvolacieho konania do uvahy, pretoze v predmetnom podani stazovatela ako Zalovaného
doruceného Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 29.11.2016 (t,j. viac ako dva mesiace
pred naslednym vyhlasenim konecného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 01.02.2017 ¢. k. 41 Cob/405/2015-909) neslo o nové dovtedy neuvidzané dovody
odvolania, ale len o doplnenie ich odovodnenia uvedenim toho, v com stazovatel ako
Zalovany povazuje postup sudu prvej instancie a jeho rozsudok za nespravne...

. Krajsky sud v Banskej Bystrici v odovodneni uviedol, Ze , odvolaci sud
na doplnenie odovodnenia odvolania dorucene zalovanym odvolaciemu sudu dna
29.11.2016 neprihliadal“ ..., ¢cim Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci porusil
zdkon, ustdlenu judikaturu vseobecnych sudov (napr. Rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/32/2005), principy uvedené v CSP a principy spravodlivosti a pravo
stazovatela ako Zalovaného na spravodlivy proces resp. ustavné pravo stazovatela ako
zalovaného na sudnu ochranu...

Vzhladom na vyssie - uvedené sme toho nazoru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici...
stazovatelovi tymto svojim postupom a rozhodnutim (tj. tym, Ze neprihliadol
na odovodnenie jeho odvolania a nijako sa s nim nevysporiadal vo svojom rozsudku

zo dna 01.02.2017 ¢. k. 41 Cob/405/2015-909) odnal pravo na sudnu ochranu. ».

5. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:
1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu garantované

v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatela na spravodlivé siidne



konanie garantované v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod  rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 01.02.2017
¢. k. 41Cob/405/2015-909 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici
zodna 01.02.2017 ¢ k. 41 Cob/405/2015-909 zrusuje a vec vracia Krajskéemu sudu

v Banskej Bystrici na dalsie konanie.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze staZovatelka
proti napadnutému rozsudku krajského sidu podala prostrednictvom okresného sudu

7.j0ala 2017 dovolanie, ktoré oddvodnila v podstate identickymi dovodmi, ktoré proti



tomuto rozhodnutiu uviedla aj v staznosti podanej Gstavnému sudu. Ku diiu rozhodovania

ustavného sudu nebolo o dovolani st'azovatel’ky este rozhodnuté.

9. Sucastou doterajSej judikatiry Gstavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycerpanie vsSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o nom prislusSnym

organom (IV. US 177/05).

10. Princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylucuje pravomoc
ustavného sudu meritorne konat' a rozhodovat o uplatnenych namietkach poruSenia
oznacenych prav, ak je zreyjm¢, Ze stazovatelka podala aj dovolanie, pricom v Case
rozhodovania Ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. StaZznost’ bolo preto
potrebné odmietnut’ pre jej predCasnost, kedZe o ochrane oznalenych prav, ktorych
porusenie stazovatelka namieta, bude vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat este

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci.

11. Stibezné podanie dovolania a st’aZnosti na ustavnom stide navodzuje situaciu, ked’
uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v cCase
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

12. Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej st'aznosti na Ustavnom sude je staznost’ povaZzovana za pripustnil az

po rozhodnuti o dovolani.



13. Ustavny sud sa vSak v danych okolnostiach musel zaoberat aj tvahou, aké
dosledky bude mat’ pre stazovatel'ku pripadné posudenie jej dovolania najvysSim sidom
ako dovolania nepripustného. Pre tento pripad Gstavny sud majlc na zreteli ti¢el zakladného
prava na sudnu ochranu zaru¢en¢ho €l. 46 ods. 1 tGstavy konStatuje, Ze v pripade procesn¢ho
rozhodnutia najvysSieho sudu o dovolani bude lehota na podanie st'aznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu

krajského sudu.

14. A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia
najvyssieho sudu o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba podanie staznosti

ustavnému sudu tykajicej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

15. Vzhl'adom na uvedené sa stavny sud podanou staznost’ou meritorne nezaoberal,
ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predasnost’ podla § 53

ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

16. Ked'ze st'aznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni
napadaného rozhodnutia krajského stidu je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo
slobody stazovatel’ky (§ 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Gstavny sud o tejto Casti staznosti uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2017



