SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 212/2018-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. oktobra 2018
v senate zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti [ |l EEE T
zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Bilickym, Farské 8, Nitra, pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
zakladnych  slobéd  uznesenim  Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Cdo 58/2017 z 23. janudra 2018 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N J]JEEEEEEE 12 stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4 Cdo 58/2017 z 23. januara 2018 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 58/2017

z23.januara 2018 zrusuje avec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit trovy pravneho
zastupenia ||| v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a $tyridsatdva
centov) na ucet advokat JUDr. Juraja Bilického, Farska 8, Nitra, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) podla § 25 ods. 3
zékona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. III. US 212/2018-10
z 5.jina 2018 prijal na daldie konanie staznost || GczNGEzEz T
B (dalej len ,stazovatel™), v Gasti, ktorou namietal porusenie svojich v zahlavi
oznacenych pradv uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 4 Cdo 58/2017 z 23. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, zZe v konani za¢atom na zaklade
navrhu st'azovatela (navrhovatela) z 9. jula 2012 Okresny sud Bratislava III (d’alej len
»okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 12 C 63/2012-770 z 19. novembra 2014 wurcil, Ze
,navrhovatel' je vilastnikom stavby, sup. ¢. | postavenej na parc. ¢ | N

a pozemkov: parc. ¢. | KGR © vVee BRI B zost. plochy
a nadvoria, o vymere ||} N zcs:. plochy a nadvoria o vymere | R
nachadzajicich sa na |GG :cyisqvch na IR vedenom
- 1
I 2 < . vecné bremeno v prospech IR -
spocivajuce v prave dozivotného uzivania nehnutelnosti parc. ¢. || KGN
B ¢ siavby sup. ¢ e pozemku parc. ¢. R neexistuje”. Na zaklade

odvolania oboch stran sporu Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) rozsudkom



¢. k. 5 Co 149/2015-886 z 21. juna 2016 rozsudok okresné¢ho sudu zmenil tak, Ze névrh

stazovatel'a zamietol.

3. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel podal dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) CSP odmietol, pretoze dospel k zaveru, ze
., Uplatnenie dovolacieho dovodu spocivajuceho v nespravnom prdvhom posudeni veci
podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. a sucasne podla § 421 ods. 1 pism. b) C. s. p. sa...
vzajomne vylucuje, ich subeh, resp. vzajomnd kumulacia je vylucena (por. napr. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 27/2017). Preto dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzil na skumanie pripustnosti dovolania len z hladiska dovolacieho dovodu,
ktory je v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p. uvedeny na prednejSom mieste, t. j. na dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. (v tomto smere porovnaj aj rozhodnutie velkého
sendtu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 1 VCdo 2/2017, ktorym
je senat najvyssieho sudu viazany)...

Z obsahu dovolania Zalobcu vyplyva, Ze zdkladom jeho argumentdcie vo vztahu
k pripustnosti dovolania podla § 421 pism. a) a pism. b) C. s. p. bolo na jednej strane
tvrdenie, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend (nadobudnutie vlastnictva
maloletym schvalenim sudu a nadobudnutie vlastnictva kolaudacnym rozhodnutim)
a sucasne tvrdenie, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktord je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (nadobudnutie vlastnictva zhotovenim
diela, vydrzanim, neplatnost kupnej zmluvy), pricom poukdzal na rozhodnutia Najvyssieho
suidu Ceskej republiky... a rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky...

Pri takomto vymedzeni dovolacich dovodov nemozno povazZovat podmienky
pripustnosti dovolania za splnené, pretoze sucasné uplatnenie dovolacieho dovodu podla
pism. a) a pism. b) ust. § 421 ods. 1 C. s. p. sa bez dalsieho z logiky veci vylucuje (nemozno
sucasne tvrdit, Ze pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola este
vyrieSend a zaroven tvrdit, Ze je nim rozhodovand rozdielne). Okrem toho Zalobca
v dovolani vo vztahu k tvrdenému rozdielnemu rozhodovaniu dovolacieho sudu oznacil len

rozhodnutia Najvyssieho siidu Ceskej republiky a len jedno rozhodnutie Najvyssieho stidu



Slovenskej republiky, ktoré vsak nie je mozné aplikovat na dovody dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p., pretoze v fiom nebola riesend predmetnd otdzka nastolend
v dovolani. Vzhladom na teritorialnu pésobnost C. s. p. mozno pod pojmom dovolaci sud
rozumiet’ len Najvyssi sud Slovenskej republiky a nie aj Najvyssi sid Ceskej republiky.
KedZe Zalobca neoznacil v dovolani Ziadne rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, v ktorych by bola rozdielne riesena otazka nadobudnutia viastnictva originarnym
sposobom, t. j. vyhotovenim diela s umyslom vyhotovit ho pre seba, resp. vydrzanim,
¢i neplatnost’ kupnej zmluvy z dovodu kupnej ceny, pripustnost dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) C. s. p. neprichddza do uvahy...

Dovodom pre odmietnutie dovolania je skutocnost, Ze dovolatelom uplatneny dovolaci
dovod nebol vymedzeny sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1
tohto pravneho predpisu. Dovolatel zastupeny advokdtom totiz oznacil za dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) C. s. p. Podla
nazoru dovolacieho sudu podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 C.s. p. neboli
splnené, ked zalobca v dovolani neoznacil rozhodnutia dovolacieho sudu vyjadrujuce
pravne ndzory, od ktorych sa odvolaci sud odklonil a zaujal iny prdavny nazor, nez aky v
konkrétnej pravnej otazke zaujal dovolaci sud vo svojich rozhodnutiach. Z tohto dovodu
dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. nebol Zalobcom vymedzeny spésobom
uvedenym § 431 az 435 C. s. p. Absenciu takej ndlezZitosti povazuje C. s. p. za dovod pre

‘

odmietnutie dovolania. “.

4. S uvedenym zaverom najvysSieho stdu st'azovatel’ nesuhlasi a tvrdi, ze kumuléaciu
pravnych dovodov pripustnosti dovolania podla § 421 CSP nie je mozné vylucit.
Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie za extrémny prejav stdneho formalizmu
a najvysSiemu sudu vytyka, Ze ,,svojvolne a v rozpore s principom legality dotvoril Civilny
sporovy poriadok a zrejme nespravne interpretoval predmetné rozhodnutie velkého senatu,
¢o ma za nasledok odopretie prava staZovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces
a jeho nemoznost ucinne sa dovolat’ ochrany svojich prav. Vyplnenie medzery v zdkone
(ak nejaka vobec exituje) nemoze Najvyssi sud vykonat' takym sposobom, Ze strane obmedzi
jej zakladné prava, konkrétne pravo na pristup k sudu a pravo ucinne uplatnit pred sudom

pravny prostriedok ndapravy... Odmietnutie dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b)



CSP z dovodu nepripustnej kumulacie je porusenim zakladného prava na spravodlivi

ochranu prav v dovolacom konani. .

5. Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa kveci listom ¢. k. KP 3/2018-55
z23.j0la 2018 vyjadrila predsednicka najvysSieho sudu, v ktorom konStatovala, ze
,Z pravnej upravy dovolania zavedenej novym procesnym kodexom vyplhva, Ze jeho
uspesnost je aj nadalej vymedzend kombinovane. Dovolanie musi spliiat podmienky
pripustnosti a sucasne musi byt dany dovolaci dévod. Osobitost pravnej upravy je v tom, Ze
podmienky pripustnosti podla ustanovenia § 420 su nielen dovodmi (podmienkami)
pripustnosti, ale aj jednym z dovolacich dovodov podla § 431. V pripade druhého
dovolacieho dovodu vymedzeného v ustanoveni § 432, teda nespravneho pravneho
posudenia veci, je pripustnost dovolania upravena v ustanoveni § 421. Inak povedané
ustanovenie § 421 upravuje podmienky (predpoklady) pripustnosti dovolania a ustanovenie
$ 432 dovolacie dovody. Dovolaci dovod poskytuje odpoved na otdazku, ¢o ma dovolaci sud
riesit' a predpoklad pripustnosti uvadza, preco ma dovolaci sud nastolenu otdazku riesit...

Pri odmietnuti dovolania v zmysle § 447 pism. f), teda ak dovolanie nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az 435 sa vychddza z faktu, Ze dovolanie ma sice vsetky
naleZitosti urcené zakonom (§ 428), ale jedna z ndlezZitosti — z akych dovodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) — trpi vadou...

Zakon upravuje dva dovolacie dovody, a to vady zmdtocnosti vymenované v § 420
a nespravne pravne posudenie veci. Ide o taxativny vypocet dovolacich dovodov, a preto
ak by dovolanie obsahovalo iné ako v zdakone uvedené dovody, musel by ho dovolaci sud
odmietnut pre nepripustné dovolacie dovody...

Dovolanie trpi vadou aj vtedy, ak sice obsahuje zakonné dovolacie dovody, ale tieto
dovody nie su vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435.Zdkon teda
vyslovne a jasne formuluje, Ze pri vade zmdtocnosti podla v § 420 musi byt uvedené, v com
spociva. Pri nespravnom pravnom posudeni sa musi uviest pravne posudenie veci, ktoré sa
poklada za nespravne (prdvna otazka, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu) a v com tato nespravnost spociva (ako ma byt spravne pravna otazka

vyrieSend)...



Vymedzenie predpokladov pripustnosti dovolania dovolatelom (teda ktory
z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP zaklada pripustnost dovolania) nie je
dovolacim dovodom, nemozno ho povazovat ani za sposob, ktorym ma byt dovolaci dévod
vymedzeny a nie je ani predmetom dovolania. Dovolanie preto nemozno odmietnut’ podla
$ 447 pism. c) ani podla § 447 pism. f) CSP...

Skumanie pripustnosti dovolania je tak vecou dovolacieho sudu, ktory ale nie je
viazany jeho vymedzenim (§ 419 CSP — ak to zdkon pripusta). Ak zdkon raz uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu je dovolanie pripustné, potom nemoze dovolaci sud také dovolanie
odmietnut’ len preto, Ze dovolatel’ v dovolani uvedie vsetky moznosti uvedené v ustanoveni
§ 421 CSP, pretoze ich povazuje za opodstatnené...

Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom predmetnej staznosti ponechdava

‘

rozhodnutie o staznosti na uvahe ustavného sudu. “.

6. Ustavny sud so sthlasom uc¢astnikov konania upustil v danej veci od Ustneho
pojednévania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

vect (§ 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

I1.

7. Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

8. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity vyjadreného v citovanom ¢lanku ustavy
je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii (III. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje princip

minimalizacie zdsahov ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych



rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V tejto suvislosti
ustavny sud opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani uvedenej prdvomoci nie je jeho tlohou
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti ué¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskiimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pradvne zavery vSeobecného stidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne, a tak z istavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
L. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I1. US 231/04).

9. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovlii presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli
pre SirSiu pravnicku (ale aj laick®) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade
aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 1I1. US 332/09).
Zaroven plati, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na

spravodlivy proces (III. US 209/04).

10. Rovnako z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' dévody, na ktorych

sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Ani judikatira ESI’P nevyzaduje,



aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 1I. US 410/06).

11. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zdkladného prava staZovatela
zarucen¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava zaruCen¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav azdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym uznesenim
najvysSicho sidu (bod 3) vydanym vkonani ourcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam a in¢, odévodnend nespravnou interpretaciou ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania podaného na ucel vyrieSenia otdzok

zasadného pravneho vyznamu.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podrl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Pravne vychodiska, na zaklade ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, su v zasade identické (IV. US 147/08).

15. Zakaz kumuléacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti. VzhI'adom
na nejednotnost’ nazorov ustavného sidu v otazke postdenia ustavnej konformnosti

takéhoto ndzoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého senatu aplikovaného



vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia ndzorov v pléne ustavného sudu
podla § 6 zakona o ustavnom sude, pri¢om v konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo
25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna ustavného sudu s d'alej uvedenym stanoviskom,
ktorym st jednotlivé sendty podla § 6 poslednej vety zdkona o ustavhom sude
pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané:

,Pokial si v dovolani subezne uplatnené doévody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyss§i sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hladiska existencie tej procesnej vady zméito€nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).“

16. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

17. Uvedenu skupinu ,tvoria rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorych pripustnost
je postavena na kritériu zdsadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia voci
rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie...
Rozhodnut’ o tom, ¢i otazka zdsadného pravneho vyznamu bola uz vyrieSend, alebo nie,

a na to nadvézujicu pripustnost’ dovolania si bude riesit’ dovolaci sud na zédklade dovodov



uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Takisto aj otazku pripustnosti dovolania z hl'adiska
odklonu rieSenia pravnej otazky zo strany odvolacieho sudu, ako aj v pripadoch rozdielneho
rozhodovania dovolaciecho sudu. VsSetky tieto doévody pripustnosti dovolania
do zmenujucich a potvrdzujicich rozhodnuti odvolacieho sidu maju spolo¢né kvalifikacné
pravidlo, ato, Ze pripustnost dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych
vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolaciecho sudu. Pripustnost’
dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sidu dovolacimi doévodmi
§ 440 CSP, zavisiet od toho, ako dovolate vymedzi, ze sa odvolaci sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, pripadne pravnu otazku rieSenu
odvolacim sitdom od6vodni s oh'adom na to, Ze dosial’ dovolaci sud takuto otdzku vo svojej
rozhodovacej praxi neriesil, pripadne poukaze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu
k rieSenej pravnej otdzke.* (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H.

Beck, 2016. s. 1347 a 1381).

18. Vychadzajic z osobitosti daného pripadu, ustavny std preskimanim napadnutého
uznesenia dospel k nazoru, Ze uz uvedené zjednocujice stanovisko pléna ustavného sudu je
aplikovateI'né aj na vec st'azovatel’a, pretoze najvyssi sud neposudil stazovatelom uplatneny

dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

19. Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a§ 56 ods. 3 pism. b) zikona
o ustavnom sude zru$il a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).

20. Podla § 56 ods. 6 zdkona o Gstavhom sude ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci

vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova

10



prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym nazorom

ustavného sudu.

21. Podla § 56 ods. 7 zdkona o ustavnom sude ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je viazany rozhodnutim podl'a odseku 3, ktoré

je vykonatel'né jeho dorucenim.

22. Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne rozhodnut’ o dovolani stazovatel'a
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktora je osobitne
zvyraznend v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’

ako popierajice zmysel a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni.

I11.

23. Stazovatel’ v staznosti poziadal ustavny sud o priznanie ndhrady trov konania,

ktoré vycislil celkovou sumou 325,42 €.

24. Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

25. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania ustavny sud vychadzal
z § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhladska*), podla ktorého vypoctovym zékladom pre ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4 neustanovuje inak.
Tato podla ozndmenia Statistického uradu Slovenskej republiky za I. polrok 2017

predstavovala sumu 921 €.
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26. Ustavny sud preto v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c)
a § 16 ods. 3 vyhlasky priznal staZovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 325,42 €
z dévodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie
veci, pisomné vyhotovenie staznosti — vykonané vroku 2018) vsume po 153,50 €
za jeden ukon a dva rezijné pauSaly v sume po 9,21 € za jeden pausal, ktoré¢ zaviazal uhradit’

najvyssi sud (bod 3 vyroku nélezu).

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. oktobra 2018
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