SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 68/09-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. augusta 2009
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Britidka a Milana
Lalika prerokoval prijata staznost’ Dplt. S. B., T., zastapeného advokatkou JUDr. L. R., K.,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie vL. v konani vedenom pod sp.zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-2006 (povodne
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004) a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Dplt. S. B. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v L.
v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-2006 (pévodne vedenom pod
sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004) porusené bolo.



2.Dplt. S. B. priznéava primerané finanéné zadostucinenie vsume 2 000 €
(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej
a kriminalnej policie vL. povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky ukladéa zaplatit trovy
pravneho zastGpenia Dplt. S. B. vsume 368,55€ (slovom tristofestdesiatosem eur
a pat'desiatpit’ centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. L. R., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a krimindlnej policie v L.
je povinné uhradit S§titu trovy pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom
tristoSestdesiatosem eur a pitdesiatpat centov) na udet Kancelarie Ustavného sudu

Slovenskej republiky ¢&... vedeny v S. do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. 1. US 68/09-30 z 20. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost Dplt. S. B. (d’alej len ,,stazovatel™) vo veci
namietaného porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresn¢ho riaditel'stva
Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v L. (dalej len ,okresné
riaditel'stvo PZ“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-462/0OVK-LV-2006 (povodne
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004).



2. PoruSenie zakladného prava na prerokovanie svojej veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidi stazovatel’ v tomto opisanom skutkovom stave:

«..dna 22. 08. 2003 podal pisomne Obvodnému oddeleniu Policajného zboru v T.
trestne oznamenie s prilohou lekdrskej spravy o okolnostiach nasvedcujucich spachanie
trestného cinu ublizenia na zdravi. Trestné oznamenie bolo dna 01. 01. 2004 postupené
Olkresnému riaditelstvu Policajného zboru Uradu justicnej a krimindinej policie v L., ktory
konal pod sp. zn. CVS: ORP 118/0/SV-LV-2004.

Uznesenim zo dna 21. 01. 2004 bol do konania pribraty sudny znalec
na vypracovanie znaleckého posudku na ohodnotenie zraneni stazovatela. Tento posudok
bol znalcom predlozeny do vysetrovacieho spisu dia 15. 03. 2004.

Dna 01. 04. 2004 bol spis prideleny policajnému organu, ktory bol az do 30. 08.
2004 vo veci necinny.

V obdobi od 30. 08. 2004 do 20. 01. 2005 bol vysetrovaci spis z roznych dovodov
sedemkrdt presivany medzi Odborom vieobecnej kriminality Uradu justicnej a krimindlnej
policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v L., Odborom skrdteného vySetrovania
Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L.
a Okresnou prokuraturou v L.

Dna 04. 02. 2005 stazovatel podal riaditelovi Odboru skrateného vysetrovania
Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v L.
staznost' na prietahy... StazZovatel' dostal odpoved’ oznacenu ako ,,Staznost na prietahy
v konani — vyrozumenie dna 21. 02. 2005. Dna 20. 05. 2005 bolo vznesené obvinenie
konkrétnej osobe pre trestny ¢in ublizenia na zdravi.

V case od maja 2006 do jula 2006 konanie bolo dvakrat prerusené a nasledne bolo
opdtovne nariadené vySetrovanie Okresnou prokuraturou v L. Dna 15. 11. 2006 bolo
trestne stihanie zastavené z dovodu, ze sa skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie nestal.
Uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo okresnym prokuratorom zrusené dna 08. 12.
2006. Vec bola zaevidovand pod sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-2008. Dalsi vySetrovaci
ukon - pribratie znalca bol v konani urobeny az dna 12. 10. 2007, t. j. takmer rok po zruseni
uznesenia o zastaveni trestného stihania. NavysSe znalec predloZil svoj znalecky posudok az

diia 09. 12. 2008. Dia 11. 12. 2008 vydalo Okresné riaditelstvo Policajného zboru Urad



justicnej a krimindlnej policie v L. uznesenie, ktorym zastavil trestné stihanie. Stazovatel
podal proti tomuto uzneseniu staznost dna 18. 12. 2008, ktoru Okresna prokuratura v L.
uznesenim 1 PV 1057/03-18 zamietla. Nasledne stazovatel’ podal dna 11. 02. 2009
Generalnej prokurature Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom sa

do dnesného dna nerozhodlo.»

3. V nadviznosti na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych
prietahov upravené v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu
Jjusticnej a krimindlnej policie v L. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-
2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/0/SV-LV-2004) bolo porusené.

Sud prizndva stazovatelovi podla ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
financné zadostucinenie vo vyske 3 000 €.

Sud priznava odmenu a ndhradu hotovych vydavkov pravnej zastupkyni

3

stazovatela...*

Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia odovodnil tym,
e ,,... zdlhavy postup vysetrovatela priamo neguje principy sebaochrany a negativne
ovplhyviiuje hodnotovu orientdciu o vedeni riadneho Zivota v ramci spolocnosti. Stazovatel’
preto pocituje krivdu a poniZenie, lebo orgdnom cinnym v trestnom konani tak malo zalezi
na objasneni trestného cinu spdachaného na jeho osobe. Liknavost postupu vysetrovatela
mad za nasledok tazkosti pri objasiiovani trestného cinu s velkym casovym odstupom
od spachania skutku, sposobuje nemohucnost poskodeného v procese dokazovania
a donekonecna predlZuje utrpenie zapocaté bez zavinenia stazovatela.

Stazovatel’ svojimi navrhmi, podaniami a staznostami neprispieval k zbytocnému
zdlhavému postupu organov cinnych v trestnom konani, ale prave naopak svojim aktivnym

3

pristupom chcel dospiet’ k spravodlivéemu vyrieseniu veci. .



4. Na zéklade 7ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrilo okresné
riaditel'stvo PZ podanim z 15. decembra 2008 (sp. zn. CVS: ORP-462/0VK-LV-2006)
az5. juna 2009 (sp. zn. ORP-247/JKP-2009) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko pravna

zastupkyna st'azovatel'a podanim z 25. jana 2009.

4.1 Zastupca okresného riaditel'stva PZ vo svojom vyjadreni z 15. decembra 2008
a 5. juna 2009 poukazal na prilohu listu, v ktorej je sprava o vykonanych tikonoch vo veci

vypracovana vysetrovatel'om Policajného zboru.

4.2 Pravna zastupkyna staZovatela na toto vyjadrenie okresného riaditel'stva PZ
reagovala takto:

,,... Okresné riaditelstvo Policajného zboru... v L. vo svojom vyjadreni k staznosti
neuviedlo nic¢, ¢o by nasvedcovalo tomu, Ze ustavnd staznost bola podana nedovodne.
Konstatujeme, Ze vyjadrenie obsahuje faktograficky popis ukonov a nereflektuje
na porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v L. teda na svoju obranu
neuviedlo ni¢ podstatné. Podanu ustavnu staznost povazujeme za dovodnu a v celom

‘

rozsahu zotrvavame na jej obsahu. ‘

5. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na istnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu postudenia, ktora je ur€end povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

na meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).



II.

Z obsahu staznosti aknej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
i¢astnikov konania a zo spisu okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-
2006 (povodne vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004) tstavny sud zistil
tento relevantny priebeh astav predmetného konania (spis okresného riaditel'stva PZ
je neprehladny, pretoze dokumenty v ilom nie st zaloZené v chronologickom slede ako boli
vyhotovované; v spise je zalozend lekarska sprava vyhotovena chirurgom MUDr. A. U.

z 13. augusta 2003 s diagn6zou zranenia stazovatel’a, pozn.):

Obvodné oddelenie Policajného zboru v T. 22. augusta 2003 spisalo zéapisnicu
so stazovatel'om o ubliZeni na zdravi.

Obvodné oddelenie Policajného zboru v T. vydalo 14. septembra 2003 uznesenie
sp. zn. CVS: ORP-117/T-2003, ktorym odmietlo vec podozrenia zo spachania trestného
¢inu ublizenia na zdravi, ku ktorému malo ddjst’ 26. jula 2003.

Stazovatel’ 23. oktobra 2003 podal staznost’ proti uzneseniu Obvodného oddelenia
Policajného zboru v T. sp. zn. CVS: ORP-117/T-2003 zo 14. septembra 2003.

Okresna prokuratira L. vydala uznesenie ¢. k. 1 Pn 2537/2003-4 zo 4. decembra
2003, ktorym zruSila wuznesenie Obvodného oddelenia Policajného zboru v T.
sp. zn. CVS: ORP-117/T-2003 zo 14. septembra 2003.

Obvodné oddelenie Policajného zboru v T. vydalo 12. decembra 2003 uznesenie
sp. zn. CVS: ORP-117/T-2003, ktorym zacalo trestné stihanie pre trestny &in ubliZenia
na zdravi, ku ktorému malo dojst’ 26. jala 2003.

Okresné riaditel'stvo PZ vydalo 21. janudra 2004 uznesenie v konani vedenom
pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004, ktorym pribral znalca z odboru zdravotnictva,
odvetvia chirurgie.

Dna 13. februara 2004 bola spisand zapisnica o vysluchu st'azovatel’a.

Dna 13. februdra 2004 bola spisana zapisnica o vysluchu svedkyne R. B.

Dna 15. marca 2004 vypracoval znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie

znalecky posudok ¢. 5/2004.



Dnia 4. oktébra 2004 okresné riaditel’stvo PZ prevzalo list Okresnej prokuratury L. €.
k. 1 Pv 1057/2003-30 z 24. septembra 2004, ktorym vratila spis na doplnenie vySetrovania
pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci a vytkla neodévodnené prietahy v trestnom
konani.

Okresné riaditel’stvo PZ 22. oktobra 2004 listom sp. zn. CVS: ORP-568/OVK-LV-
2004 poziadalo Obvodné oddelenie Policajného zboru v T. o podanie spravy o vybaveni
predchéadzajucich trestnych oznameni staZzovatela a jeho manzelky.

Obvodné oddelenie Policajného zboru v T. 3. novembra 2004 podalo odpoved’,
ako boli vybavené predchddzajtice trestné ozndmenia st'azovatel'a a jeho manzelky.

Na poZziadanie okresného riaditel'stva PZ 13. januara 2005 bol vyhotoveny zaznam
Obvodnym oddelenim Policajného zboru v T. zobhliadky miesta, kde malo dojst
k ublizeniu na zdravi stazovatela.

Dna 7. februara 2005 stazovatel' podal riaditelovi okresného riaditel'stva PZ
staznost’ na prietahy v konani.

Dna 16. februara 2005 bola spisana zapisnica o vysluchu stazovatel’a.

Dna 16. februara 2005 bola spisané zapisnica o vysluchu R. B..

Dna 28. februdra 2005 bola spisana zapisnica o vysluchu svedka Ing. J. R.

Dna 3. marca 2005 bola spisand zapisnica o vysluchu svedkyne Ing. A. R.

Stazovatel' ajeho manzZelka sa listom z 20. aprila 2005 ospravedlnili z ucasti
na konfrontacii 22. aprila 2005.

Okresné riaditel'stvo PZ 4. maja 2005 listom sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004
navrhom poziadalo Okresnt prokuratiru L. (list doru¢eny 9. maja 2005) o zastavenie
trestného stihania.

Okresné riaditel'stvo PZ 19. maja 2005 vydalo uznesenie sp. zn. CVS: ORP-118/1-
OSV-LV-2004, ktorym prerusil trestné¢ stihanie vo veci. Uznesenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 29. septembra 2005.

Okresné riaditel'stvo PZ 20. maja 2005 vydalo uznesenie sp. zn. CVS: ORP-118/1-
OSV-LV-2004, ktorym zacalo trestne stihat Ing. J. R. ako obvineného pre trestny ¢in
ubliZenia na zdravi st'azovatel’a.

Okresné riaditel'stvo PZ 20. maja 2005 vypoculo svedka — lekara, chirurga.



Okresné riaditel'stvo PZ 20. maja 2005 vydalo uznesenie pod sp. zn. CVS: ORP-
118/1-OSV-LV-2004, ktorym pribralo znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie
na vypracovanie dodatku k znaleckému posudku €. 5/2004.

Dna 21. mgja 2005 bolo okresnému riaditel'stvu PZ dorucené odborné vyjadrenie
lekara — psychiatra vo veci poskodenia zdravia st'azovatel’a.

Okresna prokuratira L. uznesenim ¢. k. 1 Pv 1057/03-62 z 8. jula 2005 zrusila
uznesenie okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004 z 20. maja
2005.

Dna 10. augusta 2005 okresné riaditel'stvo PZ vykonalo miestnu obhliadku miesta
¢inu, o com spisalo zapisnicu.

Dna 31. augusta 2005 vypracoval znalec doplnok k znaleckému posudku ¢. 75/2005.

Okresné riaditel'stvo PZ 19. septembra 2005 vydalo uznesenie sp. zn. CVS: ORP-
118/1-OSV-LV-2004, ktorym prerusil trestné stihanie vo veci.

Okresné riaditel'stvo PZ 6. marca 2006 vydalo uznesenie sp. zn. CVS: ORP-118/1-
OSV-LV-2004, ktorym pokracovalo v trestnom stihani vo veci.

Diia 20. marca 2006 podal Ing. J. R. staznost’ proti uzneseniu sp. zn. CVS: ORP-
118/1-OSV-LV-2004 zo 6. marca 2006.

Okresna prokuratara L. 20. aprila 2006 vydala uznesenie ¢. k. 1 Pv 1057/2003-103,
ktorym st'aznost’ Ing. J. R. zamietla.

Dna 17. méja 2006 bol vyhotoveny tradny zaznam o tom, Ze na 17. maj 2006 boli
predvolani na rekonStrukciu pripadu Ing. J. R. a stazovatel’, ktori sa vSak nedostavili. Ing. J.
R. sa z neucasti ospravedlnil.

Okresné riaditel'stvo PZ 31. maja 2006 vydalo uznesenie sp. zn. CVS: ORP-118/1-
OSV-LV-2004, ktorym prerusilo trestné stihanie vo veci z dovodu, Ze pre nepritomnost’
obvinen¢ho alebo svedka nemoZno vec nalezite objasnit’. Uznesenie bolo dorucené
stazovatel'ovi 7. juna 2006.

Dna 12. juna 2006 podal staZzovatel staznost proti uzneseniu sp. zn.
CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004 z 31. méja 2006.

Diia 28. juna 2006 podal Ing. J. R. staznost proti uzneseniu sp. zn. CVS: ORP-118/1-
OSV-LV-2004 z 31. méja 2006.



Okresna prokuratura L. 18. jula 2006 vydala uznesenie €. k. 1 Pv 1057/2003-117,
ktorym staznost’ Ing. J. R. zamietla.

Okresna prokuratara L. 18. jala 2006 vydala uznesenie ¢. k. 1 Pv 1057/2003-120,
ktorym nariadila vySetrovanie vo veci.

Okresna prokuratara L. vratila vySetrovaci spis okresnému riaditel'stvu PZ a vydala
pokyn €. k. 1 Pv 1057/2003-122 z 18. jala 2006 na vykonanie ukonov vo veci.

Okresnd prokuratira L. vydala 18. jala 2006 uznesenie €. k. 1 Pv 1057/2003-127,
ktorym zrusila uznesenie okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004
z 31. mgja 2006, ktorym bolo prerusené trestné stihanie vo veci trestného ¢inu, a ulozila,
aby vo veci znovu konalo a rozhodlo.

Okresné riaditel'stvo PZ 21. augusta 2006 vykonalo konfrontaciu st'azovatela
so svedkom, o ¢om spisal zapisnicu.

Okresné riaditel'stvo PZ 26. septembra 2006 vykonalo vysluch svedka M. H.
a spisalo s nim zapisnicu.

Okresné riaditel'stvo PZ 26. septembra 2006 vykonalo vysluch svedka V. T. a spisalo
s nim zapisnicu.

Okresné riaditel'stvo PZ 26. septembra 2006 vykonalo vysluch svedka M. K.
a spisalo s nim zapisnicu.

Stazovatel’ 3. oktobra 2006 predlozil okresnému riaditel'stvu PZ vycislenie trov
spojenych s trestnym konanim.

Okresné riaditel'stvo PZ 8. novembra 2006 vypoculo znalca a spisalo s nim zapisnicu.

Okresné riaditel'stvo PZ 15. novembra 2006 vydalo wuznesenie sp. zn.
CVS: ORP-462/0VK-LV-2006BK, ktorym trestné stihanie vo veci zastavil.

Okresna prokuratira L. 8. decembra 2006 vydala uznesenie €. k. 1 Pv 1057/2003-
148, ktorym zrusila uznesenie okresného riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-
2006BK, ktorym bolo trestné stihanie vo veci zastavené, a 8. decembra 2006 vydala pokyn
¢. k. 1 Pv 1057/2003-150, aby vo veci boli vykonané ukony.

Dna 17. augusta 2007 bol spisany tradny zdznam okresnou prokuratorkou JUDr. A.
D. o uloZeni ulohy vysSetrovatel'ovi, aby pribral do konania znalca z odvetvia traumatologie

a vykonal vySetrovaci pokus a nasledne rozhodol.



Okresné riaditel'stvo PZ  12. oktobra 2007 vydalo uznesenie sp. zn.
CVS: ORP- 462/0VK-LV-2006BK, ktorym pribral MUDr. L. S., znalca z odboru
zdravotnictva — farmacie, odvetvia chirurgie, ulozil mu uc¢ast’ na vySetrovacom pokuse
a vypracovat’ posudok.

Okresné¢ riaditel'stvo PZ  29. februara 2008 vydalo uznesenie sp. zn.
CVS: ORP- 462/0VK-LV-2006BK, ktorym trestné stihanie vo veci prerusil. Stazovatel'ovi
bolo uznesenie doruc¢ené 11. decembra 2007.

Okresnou prokuratirou L. bol spisany zaznam o vykonani previerky vySetrovacieho
spisu a o uloZeni Glohy okresnému riaditel'stvu PZ €. k. 1 Pv 1057/2003-182 16. juna 2008
na vykonanie ukonov vo veci.

Okresné¢ riaditel'stvo PZ  17. oktobra 2008 vydalo uznesenie sp. zn.
CVS: ORP- 462/0VK-LV-2006BK, ktorym pokradovalo v trestnom stihani vo veci.

Okresné riaditel'stvo PZ 17. oktobra 2008 vykonalo rekonStrukciu deja, pri ktorom
malo ddjst’ k spachaniu trestného ¢inu, za pritomnosti stazovatela a svedka, o com bola
spisand zapisnica.

Okresné riaditel'stvo PZ 11. decembra 2008 vydalo uznesenie sp. zn.
CVS: ORP-462/0VK-LV-2006BK, ktorym trestné stihanie vo veci zastavil.

Stazovatel 29. decembra 2008 podal staznost proti uzneseniu okresného
riaditel'stva PZ sp. zn. CVS: ORP-462/0VK-LV-2006BK z 11. decembra 2008, ktorym
bolo trestné stihanie vo veci zastavené.

Dna 31. decembra 2008 bol spis predlozeny Okresnej prokuratire L. na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu okresného riaditel'stva PZ sp.zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-
2006BK z 11. decembra 2008.

I11.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
riaditel'stva PZ v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-2006 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004) doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, resp. prava zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru,
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podla ktor¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola v primeranej lehote

prejednand suidom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Podl'a § 2 ods. 10 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok G¢inného od 1. janudra
2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
nalezite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.
S rovnakou starostlivostou objasiiujit  okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy,

necakajuc na navrh stran.

Podla § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred
zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykondva prokurator. Obdobnd pravna
uprava platila aj podl'a Trestného zdkona platného do 1. januara 2006 (§ 174 ods. 1 zakon
C. 141/1961 Zb.).

6. Judikatara ESLCP a tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo, alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02). Podl'a rovnakych

kritérii postupoval aj v danom pripade.
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6.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je trestné
stihanie (vySetrovanie skutku podozrenia z ubliZzenia na zdravi), ktoré zacalo Obvodné
oddelenie Policajného zboru v T. vydanim uznesenia sp. zn. CVS: ORP-117/T-2003
z 12. decembra 2003, teda pred viac ako piatimi rokmi.

6.2 Vychadzajuc z obsahu vysetrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-462/OVK-LV-
2006 (povodne vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004) a postupu okresného
riaditel'stva PZ v predmetnom konani ustavny sud konsStatuje, ze pravna a ani fakticka

naro¢nost’ neboli pri¢inou doterajsej dlzky konania.

6.3 V spravani stazovatela nezistil tUstavny sid podstatné skutoCnosti, ktoré
by opodstatiiovali konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov
v posudzovanom konani. Stazovatel’, ktory eSte v roku 2003 podal v predmetnej veci trestné
oznamenie, v trestnom konani vystupoval ako poskodeny, ktory sa opakovane domadhal

konania vo veci.

6.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného riaditel'stva PZ
v predmetnej trestnopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok

s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

Ustavny sad konstatuje, Ze v danom pripade prietahy v konani mozno posudzovat

maximalne od zacatia trestného stihania, ktoré zacalo 12. decembra 2003.

Vychadzajuc  z predloZzenej staznosti aknej pripojenych  dokumentov,
ako aj zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho vySetrovacieho spisu
ustavny sud konStatoval zbyto¢né prietahy. Okresné riaditel'stvo PZ v dobe od 15. marca
2004 az do 4. oktobra 2004 vo veci nevykonalo ziaden utkon smerujuci k vySetreniu
a rozhodnutiu veci. Dalej v ¢ase od 3. novembra 2004 (ked’ mu bola doru¢ena odpoved’
na dopyt) do 13. januara 2005 (ked bol vyhotoveny zaznam z obhliadky) okresné

riaditel'stvo PZ nevykonalo Ziaden ukon.
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Okresné riaditel'stvo PZ taktieZ v ¢ase od 8. decembra 2006 (zruSen¢ uznesenie
o zastaveni trestného stihania) do 12. oktobra 2007 (ked’ bol pribraty znalec na podanie

posudku) nevykonalo Ziaden tikon vo veci.

Cel¢ konanie je poznacené neefektivnostou a nesustredenostou. Tento zéver vyplyva
aj z listin a dokumentov Okresnej prokuratary L., ktora v liste ¢. k. 1 Pv 1057/2003-30 z
24. septembra 2004 uviedla: ,, Vytykam policajnému orgdanu, Ze hoci trestné stihanie bolo
zacaté uznesenim z 12. 12. 2003, vypocul iba oznamovatela S B, R B. 13. 02. 2004
a zadovazil znalecky posudok z odboru zdravotnictva 15. 03. 2004. Az po viacerych
urgenciach a signalizacii nadriadenému organu predlozil spis s navrhom na postiupenie
veci 23. 09. 2004, teda po Siestich mesiacoch po vykonani ukonov. lde o neodévodnené
prietahy v trestnom konani, preto Ziadam o vykonanie konkrétnych opatreni, aby policajné

organy postupovali v zmysle § 168 odsek 2 Trestného poriadku a neopakovali sa obdobné

pripady.

Obdobne Okresnd prokuratira L. uznesenim €. k. 1 Pv 1057/2003-127 z 18. jula
2006 zruSila uznesenie poverené¢ho prisluSnika okresného riaditel'stva PZ sp. zn.
CVS: ORP-118/1-OSV-LV-2004 z31. maja 2006 zddvodu, Ze ,,... policajt rozhodol
o preruSeni trestného stihania predcasne, pretoZe pred preruSenim trestného stihania
nevykonal vsetko, co bolo potrebné na zabezpecenie uspesného vykonania trestného

stithania “.

Aj vnasledujicom obdobi okresné riaditel'stvo PZ nepostupovalo efektivne
a koncentrovane, o ¢om svedci uznesenie Okresnej prokuratary L. €. k. 1 Pv 1057/2003-120
z 18. jula 2006, ktorym nariadila v predmetnej veci vySetrovanie, 1 ked’ ide o precin, a svoje
rozhodnutie odévodnila okrem iného, takto ,,... policajt nesplnil v plnom rozsahu pokyny
dozorovej prokurdtorky z 24. 09. 2004 a 12. 05. 2005. Dna 28. 07. 2005 bol policajtovi
dany dalsi zavizny pokyn na postup vo vySetrovani, ktory splnil opdtovne iba scasti, ale

podstatné skutocnosti ku skutku nezistil.
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Okresnad prokuratira L. uznesenim €. k. 1 Pv 1057/2003-148 z 8. decembra 2006
zruSila uznesenie vySetrovatel'a okresného riaditel'stva PZ sp. zn. ORP-462/OVK-LV-2006
z 15. novembra 2006 z dévodu, Ze ,,... uznesenie o zastaveni trestného stihania bolo vydané

‘

predcasne, bez dostatocného zistenia skutkového stavu veci... “.

Okresné riaditel'stvo PZ nevykondvalo tkony smerujuce k rychlemu odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel ako poSkodeny nachadzal, napriek tomu,

ze dozorujuca prokuratira mu ukladala konkrétne tilohy.

Ustavny sud hodnoti obdobie nedinnosti okresného riaditel'stva PZ od 15. marca
2004 do 4. oktobra 2004 a od 3. novembra 2004 do 13. januara 2005 a d’alej od 8. decembra
2006 do 12. oktébra 2007 ako zbytocny prietah v konani v trvani viac ako 1 a pol roka. Bez
ohl'adu na to je neefektivitou a nekoncentrovanostou (konStatované aj dozorujicim

organom) poznacené aj konanie ako celok.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuji

z Uradnej povinnosti.

7. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody tstavny sud vyslovil porusenie zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

8. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa stazovate domédha primeraného financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho doméha.

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 €

z dovodov uvedenych v bode 3 1. ¢asti odévodnenia nalezu.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sid dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatela. Ustavny sud preto uznal

za odovodnené priznat’ mu aj financné zadost'ucinenie.

Pri urceni jeho vySky vychadzal astavny sud zo zasad spravodlivosti, z ktorych
vychédza aj Europsky std pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostuinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad preto uznal za odovodnené priznat staZovatelovi aj finanéné
zadostucinenie, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zistene¢ho porusSenia prav stazovatela (pozri body 1.1 az 1.3 tejto Casti oddovodnenia)

povazuje za primerané v sume 2 000 € (60 252 Sk).

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

9.Podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moédze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby Gplne alebo sasti uhradil inému WGlastnikovi konania jeho trovy. Uspesnému
stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou. Advokatka
vykonala tri tikony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, upresnenie
staznosti 21. aprila 2009 a zaujatie stanoviska 25. jina 2009 k vyjadreniu okresného

riaditel’stva PZ.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*)
je 1/6 z vypoctového zakladu. Za jeden Ukon vykonany v roku 2009 patri advokatke
odmena z vypoctového zakladu 695,41 € (20 949,92 Sk), t.j. 115,90 €, arezijny pausal
6,95 €, teda spolu 122,85 €. Advokatka vykonala v roku 2009 tri pravne ukony, za ktoré jej
prinalezi odmena 3-krat po 115,90 € a reZijny pausal 3-krat po 6,95 €.

Za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym stdom patri advokatke odmena

v celkovej sume 368,55 € (11 102,94 Sk).

Ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatelovi pravnu zastupkyiiu
na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, ulozil Kancelarii Ustavného sudu

Slovenskej republiky uhradit’ ustanovenej pravnej zastupkyni trovy pravneho zastupenia.
Ked'Ze stazovatel’ bol Uspesny v konani pred ustavnym stidom, preto je okresné
riaditel'stvo PZ povinné uhradit vzniknuté trovy konania Kancelarii Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

10. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2009
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