SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 687/2017-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
B . - . ostopenych advokatkou
Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatska kancelaria, Slovenskd 84, PreSov, vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych slobod
rozsudkom Okresného stidu Presov sp. zn. 29 C 79/2009 z 27. novembra 2015 a rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18 Co 13/2016 z 26. jina 2016 a takto

rozhodol:

Staznost |G - B odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. oktobra
2017 dorucena staznost | NG : B ((:lcj len
,stazovatelia®) vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla &l. 6 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol)
rozsudkom Okresného sadu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 29 C 79/2009
z27.novembra 2015 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 18 Co 13/2016 z26. juna 2016. Staznost’ bola odovzdana na poStovl prepravu
4. oktobra 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia st podielovymi spoluvlastnikmi pozemku,
ktory bol v minulosti v uZivani Jednotného rol'nickeho druzZstva, ktoré na €asti ich pozemku
bez ich suhlasu vybudovalo administrativnu budovu s jedaliiou. Tato budovu po rozpade
polnohospodarskeho druzstva vramci konkurzného konania nadobudla obchodné
spolo¢nost’, ktord ju ndasledne previedla na inl, sukromnl osobu, a tato ako vylucna
vlastni¢ka dala budovu spédtne do najmu tejto obchodnej spolo¢nosti, ktord ju dosial’ uziva,
resp. Cast’ poskytla do podnajmu inym podnikatel'skym subjektom. Vlastnikom budovy je
sukromna osoba, ktora nema opravnenie na podnikatel’skt ¢innost. Medzi stazovatel'mi ako
vlastnikmi pozemku pod stavbou a vlastnikom stavby (budovy) nedoslo k dohode o vyske

primerané¢ho ndjomného, a preto sa obratili na sud.

Predmetom konania na vSeobecnych stidoch bol narok stazovatelov na vydanie
bezdovodného obohatenia za uZzivanie pozemku zastavaného stavbou v rozsahu 72 m?
za obdobie od 23. marca 2007 do 23. marca 2009 v sume 819,89 € pre oboch stazovatel'ov

tak, ako to ustanovil znalec v posudku vyZziadanom stazovateI'mi.

2.1 Rozsudkom okresného sudu €. k. 29 C 79/2009-339 z 23. septembra 2011 bola
vlastnicka stavby || | | I (I'21¢j len ,,Zalovana“®) zaviazana zaplatit’ stazovatelom

celkom 641,35 € s tym, Ze pozemok sa nevyuzival na pol'nohospodarsky ucel.

Uznesenim krajského sudu ¢. k. 1 Co 134/2011-379 z 30. aprila 2012 bol rozsudok
okresného sudu zruSeny a vec mu bola vratend na dalSie konanie s tym, Ze rozsudok
okresného sudu je nepreskiimatel'ny a je potrebné odstranit’ aj pochybenia, najma tie, ktoré

sa tykaju znaleckého dokazovania.



2.2 Novym rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn. 29 C 79/2009 z 2. jala 2014
po doplneni znaleckych posudkov bola stazovatelom od Zzalovanej priznana Cciastka

616,23 € s konStatovanim, Ze nejde o pol'nohospodarsky pozemok.

Uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 220/2014-631 z 18. decembra 2014 bol
rozsudok okresného sudu zruseny ako nepreskiimatelny s tym, ze treba jednoznacne ustalit,
¢i sa na pozemok vzt'ahuje rezim zakona ¢. 504/2003 Z. z. o najme pol'nohospodarskych
pozemkov, pol'nohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ndjme polnohospodarskych pozemkov*), lebo od toho zavisi vyska

priznanej néhrady.

2.3 Napokon rozsudkom okresného sudu ¢. k. 29 C 79/2009-716 z 27. novembra
2015 bola stazovatelom priznana celkom suma 222,69 €, z ktorej sa prevazna cCast’
vztahovala na obdobie do 31. decembra 2007, a za obdobie od 1. januara 2008 do 23. marca
2009 iba suma 0,52 € s poukazom na nutnost pouzitia rezimu regulovaného najomného
podl'a zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov v zmysle zavdzného pravneho

nazoru krajského sudu (ktory vSak v skuto¢nosti nebol vysloveny).

Rozsudkom krajského sudu €. k. 18 Co 13/2016-786 z 26. jina 2017 bol rozsudok
okresného sidu potvrdeny a pravoplatnym sa stal 21. augusta 2017. Krajsky sud pritom
odkazal na odovodnenie rozsudku okresného sudu na s. 5 — 6, kde sa v skuto¢nosti nachadza

skutkovy stav spolu s citaciou stanovisk stran konania.

2.4 Podla presvedcenia stazovatel'ov pravoplatnymi rozsudkami vSeobecnych sudov

doslo k poruseniu ich oznacenych prav podl'a ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

Samotnd aplikacia zakona o najme polnohospodarskych pozemkov, ktory stanovil
limit za obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelov, je podla nich v rozpore s ¢l. 20

ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podla nazoru stazovatelov, ak by sa aj vychadzalo zo zaveru o aplikovatel'nosti
zékona o ndjme polnohospodarskych pozemkov na dany pripad, aj tak doSlo k poruSeniu

¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Regulacia najomného podl'a tohto zakona totiz



neprimerane obmedzuje vlastnicke pravo vlastnika bez poskytnutia primeranej nahrady,
ktora v danom pripade bola ustilend na 0,0014875 € za m? rocne, hoci trhova hodnota
predstavuje 3 az 5 € za 1 m? ro¢ne, teda asi 3000-krat viac. Zaujem vlastnika je v danom
pripade podl'a staZovatel'ov neproporciondlne potlaceny na tkor vSeobecného ciel’a, ktorym
je ochrana pol'nohospodarskej vyroby, hoci tuto zavery dokazovania nepreukazuju.

Stazovatelia poukézali aj na to, Ze v niektorych rozhodnutiach Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLP*) sa konStatovalo porusenie prava na pokojné uzivanie
majetku vlastnikov pody, na ktorych boli zriadené zahradkarske osady, pricom v tejto
suvislosti priznané ndhrady majetkovej 1 nemajetkovej ujmy maju rovnaké znaky, aké
vyplyvaju aj zo zdkona o najme pol'nohospodarskej pody v zneni u€innom od 1. janudra
2008, ato minimalne v Casti tykajicej sa pozemkov zastavanych stavbami
na pol'nohospodarske tc¢ely do 24. juna 1991 (Urbarska obec Trencianske Bohuslavice proti
Slovenskej republike, Bitto a spol. proti Slovenskej republike, Rudolfer proti Slovenskej
republike).

Podl'a ndzoru stazovatel'ov v skutocnosti tento rezim ani nebolo dovodné pouzit,
ked’ze zalovana, ktora je vlastnikom budovy, je sukromnou osobou — nepodnikatelom
a poskytla budovu do ndjmu obchodnej spolo¢nosti, ktord v zalovanom obdobi nemala
v predmete svojho podnikania pol'nohospodarsku vyrobu. Sporny pozemok, za uzivanie
ktor¢ho sa vydanie bezdovodného obohatenia pozadovalo, je sucastou ploch pre

priemyselnt vyrobu a sklady, ako to vyplyva z potvrdenia mesta PreSov z 20. oktobra 2009.

Podl’a presvedcenia st'aZzovatel'ov vo veci doSlo aj k poruSeniu €l. 6 dohovoru, ked’ze
vSeobecné sudy neposkytli odpoved na namietky stazovatelov tykajice sa

neaplikovatel'nosti zadkona o nadjme pol'nohospodarskych pozemkov na dany pripad.

Samotnad skuto¢nost, Ze pozemok bol zastavany stavbou, ktoru uzivalo
pol'nohospodarske druzstvo ako jedalen, resp. kancelarie do 24. juna 1991, podla
stazovatel'ov nie je sama osebe relevantna bez d’alSich rozhodujucich skutoc¢nosti, lebo
vzmysle § 7 a § 9 zakona o ndjme polnohospodarskych pozemkov musi byt stcasne
splnena podmienka, podla ktorej pozemok slizi na vykondvanie polnohospodarskej

¢innosti riadnym spdsobom. Zaroven podla § 17 je ndjomca, teda v danom pripade



v povodnom konani Zalovany, povinny prevadzkovat podnik vo vlasthom mene
bez moznosti prenechat’ ho do podndjmu. S poukazom na tieto ustanovenia podla nazoru
stazovatelov preto nemozno na dany pravny vztah aplikovat zakon o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, ktorého jednoznacnou ulohou je ochrana subjektov
vykonavajucich pol'nohospodarsku prvovyrobu, nie teda subjektov, ktoré v priestoroch
byvalych pol'nohospodarskych druzstiev vykonédvajii inii podnikatel'ski Cinnost’ s tym, Ze
nehnutel'nosti st celovo prevedené na fyzicka osobu — nepodnikatel’a.

Prijatim vykladu, ktory si osvojili vSeobecné sudy, by bol podla stazovatelov
napriklad aj pozemok pod budovou ,Ministerstva polnohospodarstva® ako
administrativneho centra pol'nohospodarov pozemkom spadajicim pod rezim zékona
o ngjme polnohospodarskych pozemkov, ak by bola tdito budova postavena do 24. jina

1991, hoci sa nachadza v centre hlavného mesta.

2.5 Stazovatelia poZaduju, aby ustavny sud o ich staznosti nalezom takto rozhodol:

. 1. Zdkladné prava stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky, na ochranu vlastnickeho prava a ¢l. 1 ods.1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a obcianskych slobod na ochranu vlastnickeho prdava a cl. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo, aby ich zadleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o ich obcianskych pravach , rozsudkom Okresného
sudu Presov ck. 29 C 79/2009-716 zo dna 27.11.2015 v rozsahu priznania nahrady
bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti stazovatelov v obdobi od 01.01.2008
do 23.03.2009 a rozsudkom Krajského sudu v Presove c.k. 18 Co 13/2016-786 zo dna
26.06.2016 v rozsahu potvrdenia nadahrady bezdovodného obohatenia za uZivanie
nehnutelnosti stazovatelov v obdobi od 1.1.2008 do 23.3.2009 porusené boli.

2. Rozsudok Okresného sudu Presov ¢.k. 29 C 79/2009-716 zo dna 27.11.2015
vrozsahu priznania ndhrady bezdovodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
stazovatelov v obdobi od 1.1.2008 do 23.3.2009 a rozsudok Krajského sudu v Presove C.k.
18 Co 13/2016-786 zo dna 26.06.2016 v rozsahu potvrdenia ndhrady bezdovodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti stazovatelov v obdobi od 1.1.2008 do 23.3.2009.

sa rusia a vec sa vracia na dalsie konanie.



3. Stazovatelom v 1. a2.rade sa priznava spolocne a nerozdielne financné
zadostucinenie vo vyske 2.000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je im Krajsky sud v Presove
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Od uplynutia
uvedenej lehoty az do vyplatenia budu k uvedenej sume pripocitané uroky z omeSkania
ktorych vyska je o pdt percentualnych bodov vyssia ako zdkladna urokova sadzba
Europskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

4. Stazovatelom v 1. a 2. rade sa prizndava ndahrada trov pravneho zastupenia v sume
120,38 €, ktoré je Krajsky sud v Presove povinny vyplatit' na ucet ich pravnej zdstupkyni
Mgr. Zuzany Novakovej, Advokatska kancelaria, Slovenska 84, 080 01 Presov, do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

3. Zuznesenia krajského sudu ¢. k. 1 Co 220/2014-631 z 18. decembra 2014
vyplyva, ze nim bol zruSeny rozsudok okresného sudu €. k. 29 C 79/2009-598 z 2. jula
2014. Podl'a nazoru krajského sudu v predmetnej veci je klicovou otazkou pre spravne
vyrieSenie sporu posudenie toho, ¢i pozemok, ktory je predmetom konania (vyska
bezdovodného obohatenia vyplyvajica zjeho wuzivania Zzalovanou), je pozemkom
zastavanym stavbou na polnohospodarske ucely do 24. juna 1991 v zmysle § 1 ods. 2
pism. b) zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov, a ak je to tak, potom ako je
potrebné postupovat’ pri vypocte ndjomného za takyto pozemok, ktoré sa rovna vyske
bezdovodného obohatenia na strane uzivatel'a pozemku za situdcie, Zze najjomna zmluva
s vlastnikom pozemku nebola uzavretd. Je nutné konstatovat’, ze okresny sud jednoznacne
neuviedol, ¢i predmetny pozemok sa méa povazovat’ za pozemok zastavany stavbou na
pol'nohospodarske ucely do 24. juna 1991, hoci vysledky vykonaného dokazovania tomu
nasvedcuji. Samotny okresny sid konStatuje, ze budova umiestnend na predmetnom
pozemku bola postavena ako administrativna budova pre Jednotné rolnicke druzstvo Nizna

Sebastova so spdsobom vyuzitia ako kancelarske priestory a priestory na stravovanie.

4. Z rozsudku krajského sudu €. k. 18 Co 13/2016-786 z 26. jana 2017 vyplyva, ze
nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 29 C 79/2009-516 z 29. jala 2013.



Podl'a konStatovania krajského sidu okresny sud v napadnutom rozsudku ustalil, ze
sporny pozemok je zastavany stavbou, ktord bola postavena pre ucely ,, JRD* do 24. juna
1991, pricom stavbou na pol'nohospodarske ucely je objekt, ktorého spdsob vyuzivania
suvisi s pol'nohospodarskou vyrobou. Prevazne ide o mastale, sildzne jamy, sklady
pol'nohospodarskej techniky, sklady plodin, parkovacie plochy, ale aj administrativnu
budovu. Prave preto zalovana ziadala, aby bezdovodné obohatenie bolo urcené podla § 10
ods. 1 zdkona o najme pol'nohospodarskych pozemkov, podla ktorého vySka ndjomného je
najmenej 1 % zhodnoty polnohospodarskej pddy urcenej podla osobitného predpisu,
ktorym je zdkon Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov, pricom podrobnosti
oureni hodnoty pozemkov st stanovené vo vyhldske Ministerstva podohospodarstva
Slovenskej republiky €. 38/2005 Z. z. o ur€eni hodnoty pozemkov a porastov na nich na
ucely pozemkovych tuprav. Pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemku
stazovatelov Zalovanou za obdobie od 1. janudra 2008 do 23. marca 2009 okresny sud
postupoval v zmysle pravneho nézoru krajského sidu, ktory poukazal na zakon o najme
pol'nohospodarskych pozemkov, podla ktorého v zneni u¢innom od 1. januara 2008 sa
za pozemok pre polnohospodarske ucely povazuje aj pozemok zastavany stavbou
pre polnohospodarske ucely postavenou do 24.jana 1991, priCom povazoval
za nepochybné, ze stavba je vo vlastnictve zalovanej. Vzhl'adom na skutoCnost, ze stavba
vo vlastnictve zalovanej zasahuje do pozemku tvoriaceho podielové spoluvlastnictvo
stazovatel'ov v rozsahu 72 m?* vySka bezdovodného obohatenia za obdobie od 1. januara
2008 do 23. marca 2009 predstavuje celkom sumu 0,52 €.

Podl'a ndzoru krajského siidu pre rozhodnutie vo veci bolo rozhodujiice vychadzat
z predchadzajiceho uznesenia krajského sudu a zplatnej pravnej Upravy, ktora sa
vztahovala na prislusné obdobie. Preto postup okresného sudu povazoval za spravny

a v celom rozsahu odkazuje na odévodnenie jeho rozsudku.
I11.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny std skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

7. Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktord pre namietané porusenie ¢l. 20 ods. 1, 3
a 4 Gstavy, ¢l. 6 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu smeruje proti rozsudku okresného

sudu sp. zn. 29 C 79/2009 z 27. novembra 2015, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dana iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného
sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnat
ochranu oznacenym pravam st'azovatelov mal krajsky sid v ramci odvolacieho konania.
Tym je zaroven v uvedenom rozsahu vylucend pravomoc Ustavného sudu. Treba tiez
poznamenat, ze stazovatelia vyuzili moznost podat’ proti rozsudku okresného sudu

odvolanie.
8. Staznost’ vo zvyS$nej Casti treba povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom organu §tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho



zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto moZno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia
oznacen¢ho zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Podl'a konstantnej judikatary ustavny sud nie je sicastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

10. Jadrom namietok stazovatel'ov je skuto€nost’, Ze za obdobie od 1. janudra 2008
do 23. marca 2009 povazovali vSeobecné sudy ich pozemok za pozemok
na pol'nohospodarske ucely v zmysle zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov
v zneni G¢innom od 1. janudra 2008, v désledku Coho pri stanoveni peitiaznej nahrady
zauzivanie pozemku bez pravneho dovodu vychadzali z platnej cenovej regulacie.
Stazovatelia primarne zdoraznuju, ze podl'a ich presvedcenia pozemok nemal byt pravne
kvalifikovany ako pozemok na polnohospodarske ucely. V pripade, ak by sa dospelo
k nazoru, ze iSlo o pozemok na pol'nohospodarske ucely, namietaju, ze samotné prislusné

ustanovenie zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov, ktoré cenu najmu



neproporciondlne reguluje (na Skodu stazovatelov ako vlastnikov), treba povazovat
za nesuladné s ¢l. 20 ustavy, resp. s ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tomto smere odkazuji
na viaceré rozhodnutia ESICP. Napokon su tiez presvedCeni, Ze ani pri prezumovanom
ustavnom sulade prisluSnych ustanoveni zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov
neprichddzalo do uvahy poskytnut’ Zalovanej ochranu v podobe regulovanej ceny, ktora je

3000-nasobne nizSia nez primerana cena.

11. Podla néazoru ustavného sidu treba zavery vSeobecnych sudov povazovat
za dostatocné a presvedcivé. Nejavia sa ako arbitrarne, ale ani ako zjavne neoddvodnené.
Samotné skutoc¢nost’, ze stazovatelia maji na vec odliSny nazor, neznamena porusenie ich

oznacenych prav.

V konani bolo medzi stranami nesporné, ze predmetny pozemok bol zastavany
stavbou postavenou Jednotnym rolnickym druzstvom Nizn4 Sebastova do 24. jina 1991,
pri¢om z uzivacieho hl'adiska islo o kancelarske a jedalenské priestory tohto druzstva. Podl'a
stazovatelov tieto skutocnosti samy osebe nie su relevantné bez dalSich rozhodujucich
skutocnosti, lebo v zmysle § 7 a § 9 zakona o najme pol'nohospodarskych pozemkov musi
byt sic¢asne splnend aj podmienka, Zze pozemok sluzi na vykonévanie pol'nohospodarske;j
¢innosti riadnym spdsobom, pri¢om podl'a § 17 je najomca (v danom pripade Zalovana)
povinny prevadzkovat’ podnik vo vlastnom mene bez moZznosti prenechat’ ho do podnajmu.
Podl'a néazoru stazovatelov prave s poukazom na tieto ustanovenia zdkona o najme
pol'nohospodarskych pozemkov nemozno tento pravny predpis na dany pravny vztah

aplikovat’.

Treba uviest, ze vSeobecné sudy dostatocnym spdsobom vysvetlili, ze kym do
31. decembra 2007 predmetny pozemok nebol pol'nohospodarskym pozemkom v zmysle
zékona o najme pol'nohospodarskych pozemkov, zatial' v dosledku novelizacie s ti¢innost'ou
od 1. januara 2008 uz bolo potrebné povazovat pozemok za pol'nohospodarsky, a to
v désledku toho, ze bol zastavany stavbou na pol'nohospodarske ucely, ktord bola postavena
do 24. jina 1991. Uvedenou novelizaciou doSlo k rozsireniu pravnej definicie pozemkov
povazovanych za polnohospodarske pozemky. Preto sa javi ako logické, Ze pri ustdleni

vySky bezdovodného obohatenia na strane Zalovanej (ktoré sa v zasade rovna vysSke
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ndjomne¢ho pozadovatelného v pripade, ak by doSlo k uzavretiu zmluvy o najme) bolo
potrebné vzhl'adom na legislativnu zmenu z cenového hl'adiska rozliSovat’ medzi obdobim

do 31. decembra 2007 a obdobim od 1. janudra 2008.

V suvislosti s ndmietkou staZovatelov, podla ktorej treba samotny zdkon o ndjme
pol'nohospodarskych pozemkov povazovat’ za rozporny s ¢l. 20 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ato v suvislosti scenovou regulaciou vysky najmu za pol'nohospodarske
pozemky (ktorti stazovatelia povazuji za celkom neproporcionalnu na Skodu vlastnika
pozemku), ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatelia vlastne namietaji nesulad prisluSnych
ustanoveni zdkona o ndjme polnohospodarskych pozemkov s ustavou, resp. dodatkovym

protokolom.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) v spojeni s ¢l. 131 ods. 1 ustavy o sulade zakonov
s ustavou, ustavnymi zdkonmi a medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Nérodnad rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom
ustanovenym zdkonom rozhoduje ustavny sud v pléne. Naproti tomu v konani o staznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 v spojeni s €l. 131 ods. 2 ustavy rozhoduje tstavny sud v trojclennych
senatoch. Navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpisov moze v zmysle ¢1. 130
ods. 1 ustavy podat’ najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky,
prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, generalny prokurator,
predseda Sudnej rady Slovenskej republiky, verejny ochranca prav a Najvyssi kontrolny

urad Slovenskej republiky.

Z dosial’ uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia nie si opravneni podat’ navrh na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy, resp. Ustavny sud v konani
o staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy nemdze posudzovat otazku stladu zdkona s ustavou,
resp. medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach. Ustavny sad v konani podla &l. 127
ods. 1 tstavy musi vychadzat' s prezumpcie ustavnosti zdkona a mdze posudzovat iba

otazku Ustavnej konformnosti vykladu a aplikacie zakona.

Navyse treba poznamenat’, Ze hoci stazovatelia povazuji cenovua regulaciu tykajucu

sa vySky najomného v pripade najmu polnohospodarskych pozemkov za nestladnu
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s ustavou a dodatkovym protokolom, napriek tomu z ich tvrdeni, ale ani z predlozenych
listinnych ddékazov nevyplyva, ze by iniciovali v konani vedenom okresnym sudom,
pripadne v odvolacom konani, aby vSeobecny sud postupom podla § 109 ods. 1 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku konanie prerusil apodal navrh uUstavnému sudu
na vyslovenie nestladu prislusnych ustanoveni zikona o ndjme polnohospodarskych
pozemkov s ustavou, resp. dodatkovym protokolom, hoci prave vSeobecny sud je jednym
ztych opravnenych subjektov, ktoré moédzu podat’ navrh na zacatie konania v stlade

pravnych predpisov.

12. Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

13. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, Ze v preskimavanych veciach
je predmetom sporu narok st'azovatelov na vydanie bezdovodného obohatenia za uzivanie
pozemku zastavaného stavbou v sume 819,89 € pre oboch stazovatelov, t. j. z hladiska
predmetu sporu ide v danom pripade o tzv. bagatelnu vec. Za okolnostiach danej veci uz
samotny predmet sporu v napadnutom konani zakladd z hladiska doterajSej judikatary
ustavného stidu dovod na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom preroktivani. Ak totiz
Civilny sporovy poriadok vylucuje u tzv. bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi sadmi na zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichadza
do Gvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré s charakteristické
pre postupy zistovania skutkového =zakladu sporu a pre jeho prdvne posudenie

(IV. US 358/08), pri¢om v napadnutej veci nejde o takyto pripad.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. novembra 2017
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