SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 485/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost A. M., B., ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 40/2002, a takto
rozhodol:
Staznost A. M. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 29. maja 2012
dorucend staznost A. M. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod

postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 40/2002.



Stcastou st'aznosti bola aj Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu ,,k obhajobe

s

v tomto konani “.

Ustavny sud zistil, ze staznost stazovatel’ky nespiiia naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacCatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 v spojeni
s § 50 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

Ustavny sud pripisom zo 6. jina 2012 vyzval stazovatel’ku, aby v stulade s pou¢enim
fom obsiahnutym odstranila nedostatky svojej st'aznosti, a na zdklade zdkona ¢. 327/2005
Z.z. oposkytovani pravnej pomoci osobdm v materidlnej ntidzi a o zmene a doplneni
zédkona C¢.586/2003 Z.z. oadvokacii aozmene adoplneni zdkona ¢.455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zikon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v lehote 14 dni od dorucenia tejto
vyzvy preukézala, Ze Centru pravnej pomoci podala pisomnu Ziadost’ o poskytnutie pravnej

pomoci na uréenie advokata na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom.

Stazovatel’ka na vyzvu ustavného sudu reagovala podanim dorucenym ustavnému
sudu 19. jina 2012, ku ktorému pripojila fotokopiu prvej strany Ziadosti o poskytnutie

pravnej pomoci.

Kedze tustavny sud v Centre pravnej pomoci, kancelaria B., zistil, Ze ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie vedené ustavnym sidom nebolo vyhovengé,
vyzval stazovatel'ku pripisom z 13. augusta 2012, aby v lehote 8 dni od dorucenia vyzvy
zaslala splnomocnenie pre advokata na svoje zastupovanie v konani pred ustavnym sidom,
pricom ju upozornil, Ze v pripade nepredloZenia poZadovaného splnomocnenia mozZe

ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude staznost’ odmietnut’.

Stazovatelka ani napriek opakovanej pisomnej vyzve tUstavného sudu z 13. augusta
2012 splnomocnenie pre advokata na jej zastupovanie v konani pred tstavnym sudom

nepredlozila.



Ak ustavny sad pouci stazovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy scielom poskytnit mu plnt moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci stazovatel'a o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatela
a tiez v jeho zaujme vyzvu ustavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté redpektovat’ (II1. US 265/05, II1. US 81/08).

Ustavny sad podla §25 ods.1 zakona o ustavnom sGde staZnost prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tstavny std skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania. Ak ustavny sud stazovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 posledna veta zakona o ustavnom sude).

Pretoze staznost stazovatelky nespliia pozadované zakladné naleZitosti
a stazovatel’ka ju ani napriek pisomnej vyzve a naslednej opakovanej vyzve nedoplnila
a nepredlozila ani poZzadované splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym studom neostavalo in€, nez staznost’ pri jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde z tohto dovodu odmietnut’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2012



