SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbeZzne prerokoval staznost M. P., zastupeného
advokatom JUDr. Jozefom Podobom, Bratislavska 354/32, Dubnica nad Vahom, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 a &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

23 CoE 25/2013 a jeho uznesenim z 29. mdja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 12. augusta
2013 dorucena staznost’ M. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) postupom Krajského sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud®) v konani



vedenom pod sp. zn. 23 CoE 25/2013 a jeho uznesenim z 29. mdgja 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze stazovatel je povinnym v exeku¢nom
konani o vymozenie sumy 497,91 € s prisluSenstvom vedenom pod spisovou znackou
sp. zn. EX 78/2000. Stazovatel podal ndvrh na zastavenie exekucie, o ktorom rozhodol
Okresny sud Povazské Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) uznesenim €. k. 1 Er 563/2000-51

z 8. novembra 2012 tak, Ze tento navrh zamietol.

Proti uzneseniu okresného sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std napadnutym uznesenim ¢. k. 23 CoE 25/2013-61 z 29. mgja 2013 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*) tak, Ze uznesenie okresné¢ho sidu potvrdil.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym uznesenim porusil jeho ,, prdvo
na prejednanie veci spravodlivo a v primeranej lehote, vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky *.

Stazovatel’ v st'aznosti d’alej uvadza:

., Okresny sud a ani krajsky sud sa vobec nezaoberali mojou namietkou, Ze exekucné
konanie bolo v rozpore s ustanovenim § 36 ods. 5 Zakona ¢. 233/1995 Z. z. v platnom zneni
(exekucny poriadok) prerusené v dobe od 01. 02. 2001 do 11. 10. 2006 a v rozpore
so zdkonom sa v inom pokracuje.

Na pojedndvani v dedicskom konani dna 14. 08. 2008 bola predmetna pohladavka I.
Ch. oznacend za spornu s moznostou jej uplatnenia sudnou cestou, c¢o urobené nebolo,
¢im doslo k premlcaniu prava na jeho uplatnenie v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho
zakonnika.

Na moju argumentdciu o prietahoch v exekucnom konani, ktoré je podla okresného
sudu vedené od 12. 04. 2000 doposial sud wuvadza, Ze v exekucnom poriadku
nie je stanovena maximalna doba konania, po uplynuti ktorej by musel sud exekuciu
zastavit. K tomuto rozhodnutiu sudu upozoriiujem na rozsudok ESLP zo dnia 25. 06. 2013

v pripade CSAKO proti SR, v ktorom sa exekucné konanie zacalo vo februdri 2003



a skoncilo najneskér v decembri 2011. Eurdpsky sud tito dlzku konanie oznacil
za neprimerani.

Krajsky sud v uzneseni na strane 2 tvrdi, Ze dlh podla ustanovenia § 579 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika nezanikol. K staznosti prikladam list 1. Ch., ktory mi zaslal
na adresu mojho pracoviska az po 08. 01. 2001, kedy som sa o pozicke vobec dozvedel.
Z uvedeného dovodu trvam na tom, Ze ide o dlh vylucne viazany na moju nebohu manzelku.
Nie je tiez pravda, zZe v exekucnom konani sa riadne pokracovalo, pretoze na viac ako pdt
a pol roka bolo prerusené. S nezakonnym prerusenim exekucného konania sa vobec
nezaoberal ani prvostupnovy sud a ani sud odvolaci.

Na postup okresného sudu a prietahy v konani som podal dve staznosti predsednicke

3

Okresného sudu v Povazskej Bystrici, ktord ich odmietla.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

v Zadkladne pravo stazovatela... na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1, ods. 4 a v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu
v Trencine, ktory neodstranil nezakonnost postupu Okresného sudu v Povazskej Bystrici
porusené bolo.

... Uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23 CoE/25/2013 zo dna 29. 05. 2013
a uznesenie Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 1 Er/563/2000-51 zo dna
08. 11. 2012 sa zrusuju a exekucné konanie sa zastavuje z dovodu premlcania prava na jeho
uplatnenie.

.. Za zistené poruSenie ¢l. 46 ods. 1, 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru prizndva Ustavny sid SR M. P. 4.500,- € z titulu
nemajetkovej ujmy a 500,- € ako nahradu nakladov vydavkov.

... Exekutorsky urad... je povinny vratit celu sumu vo vyske 1.898,01 € M. P., zrazenu
z dochodku stazovatela + uroky z omeskania.

Pravnemu zdstupcovi staZovatela... sa priznava nadahrada trov prdavneho

zastupovania v sume 223,46 €...



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo 'udskych prav a =zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

I1.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 tstavy

postupom krajského stiidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 29. maja 2013

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat t, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu nie je totiz zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

Stazovatel’ v tejto Casti staZznosti namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 a 4 ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim
z29. méja 2013. PoruSenie oznacené¢ho zdkladného prava odovodiuje tym, ze predmetné
exeku¢né konanie malo byt preruSené od 1. februara 2001 do 11. oktébra 2006 v rozpore
s § 36 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. Malo tiez dojst’ k premlcaniu pohladavky, ked'ze
v dedi¢skom konani bola oznacend za spornu s tym, ze veritel’ si ju neuplatnil na stde.

Stazovatel tvrdi, Ze predmetny dlh bol viazany vylu¢ne na manzelku.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni v prvom rade poukazal na obsah stidneho spisu
a nasledne na zéaklade § 235 ods. 2 Exekuéného poriadku citoval § 57 ods. 1 a 2 a § 37
ods. 1, 3 a 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2002, pricom uviedol

svoje Uvahy a pravne zavery k preroktivanej veci:



., Ustanovenie § 37 ods. 3 Ex. por. predstavuje vynimku zo zasady, zZe exekuciu mozno
vwkonat' len na zdklade ndavrhu toho, kto je v exekucnom titule oznaceny ako opravneny
a iba proti tomu, kto je oznaceny ako povinny. Toto zdakonné ustanovenie neurcuje
prostriedky, ktoré moze opravneny ozmacit ¢i predlozit na preukdzanie prechodu prav
a povinnosti z exekucného titulu. Prechod prav a povinnosti mozno preukdzat aj listinou
(napr. osvedcenim o dedicstve). K prechodu prav a povinnosti dochddza na zdklade
pravneho nastupnictva, ktorého nasledkom je bud to, Ze do vsetkych prav a povinnosti
povodného subjektu nastupuje ina osoba (univerzdlna sukcesia — prichadza do uvahy,
ak pravny predchodca zanikd) alebo zmena subjektu nastiva len u niektorych prav
a povinnosti porucitela (neprechadzaju iba tie, ktoré smrtou zanikaju alebo prechadzaju
na dalsie subjekty inak, nez podla dedicského prava). To znamena, Ze predmetom
dedicského ndstupnictva su nielen prava, ale aj povinnosti, t. j. aj porucitelove dlhy.

Pravna uprava tykajuca sa dedicského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla
ktorého by dlh porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedicského konania prihlaseny.
Mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi
prechadza priamo zo zdakona na dedicov. Ak k vyporiadaniu dlhu dohodou medzi dedicmi
a veritelom nedojde, sposob, akym zodpovedaju za porucitelove dlhy vyplyva priamo
z ustanovenia § 470 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Ide o delenu zodpovednost, podla
ktorej zodpovedaju za dlhy v pomere k hodnote, v akej nadobudli dedicstvo (zodpovednost
ma iba ten dedic, ktory skutocne dedicstvo nadobudol). Pre urcenie pomeru, v akom dedic
zodpoveda za kazdy dlh porucitel je preto postacujuce, ak rozhodnutie o dedicstve obsahuje
rozdelenie majetkovych prav porucitela medzi dedicmi a hodnotou tychto prav. Ak ma preto
opravneny v exekucnom konani exekucny titul ukladajuci povinnost fyzickej osobe, ktora
po vydani exekucného titulu zomrela, je mozné prechod povinnosti (dlhu) z exekucného
titulu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 Ex. por. z porucitela na dedica preukazat
rozhodnutim o dedicstve po porucitelovi, hoci tento dlh nebol v rozhodnuti v supise pasiv
dedicstva uvedeny.

V posudzovanej veci mal odvolaci sud za preukazané, ze povodne povinnd zomrela...,
teda v priebehu exekucného konania, pricom na zdiklade uznesenia Okresného sudu
Povazska Bystrica, ¢. k. 10 D 979/2006-285 zo dna 24. 01. 2011 sa schvdlila dohoda

dedicov, a to tak, ze nadobudatelom dedicstva je M. P. Z uvedeného je zrejmé, Ze po vydani



exekucného titulu nastala pravna skutocnost, s ktorou hmotné pravo spaja prechod prav a
povinnosti. Predmetné uznesenie preukazuje, Ze M. P. je dedicom po porucitelke uvedenej v
exekucnom titule. Okrem toho zdroven preukazuje, Ze nadobudol celé dedicstvo uvedené v
supise, ¢im je osvedceny aj pomer zodpovednosti tohto dedica za dlh porucitelky. Uvedené
uznesenie je preto treba povazovat za listinu preukazujucu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 4
Ex. por. prechod povinnosti z exekucného titulu z E. P. (pévodne povinna), na M. P., bez
ohladu na tom, Ze v nom dlh nie je v supise pasiv uvedeny.

Z dovodu, zZe exekucia sa vykonava v sulade so zakonom, prechod povinnosti bol
hodnoverne preukdzany a nie je naplneny ani Ziadny z predpokladov pre zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 a 2 Ex. por. mal odvolaci sud za to, Ze je potrebné uznesenie

sudu prvého stupna potvrdit podla § 219 ods. 1 O. s. p., ako vecne spravne. “

Ustavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia krajského sidu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych sudov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj uznesenie okresného sadu &. k. 1 Er 563/2000-51
z 8. novembra 2012 a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu. V odévodneni uznesenia
okresny sud poukézal v prvom rade na obsah exeku¢ného spisu, pricom uviedol:

,Zo spisu 1 Ro/203/00 bolo zistené, ze veritel 1. Ch. podal dna 25. 2. 2000
na Okresny sud Povazska Bystrica nadavrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym sa domdhal, aby bola E. P. ako odporkyna zaviazana zaplatit sumu 15 000,00 Sk
a nahradila sudny poplatok 600.00 Sk a trovy pravneho zastupenia 1 100,00 Sk.

Navrhovatel' v navrhu wuviedol, Ze s odporkynou uzatvoril Zmluvu o poZicke
dna 29. 1. 1999, na zaklade ktorej jej poskytol pozicku v sume 15 000,00 Sk a odporkyna

sa tuto zaviazala vratit do 31. 12. 1999, co vsak neurobila.



Sud vydal dna 3. 3. 2000 platobny rozkaz ¢. k. 1 Ro/203/00, ktorym ndavrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

KedZe si odporkyna platobny rozkaz prevzala dia 9. 3. 2000 a nepodala
proti nemu odpor,  platobny rozkaz nadobudol prdvoplatnost a  vykonatelnost
dna 24. 3. 2000.

Dalej sid z exekiitorského spisu... EX 78/00 zistil, Ze potom ako sud poveril stidnu
exekutorku poverenim zo dna 12. 4. 2000 na vykonanie exekucie na zaklade ndvrhu
opravneného v neprospech povodnej povinnej E. P., exekutorka vydala dna 14. 4. 2000
upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnej dorucené do viastnych ruk dna 19. 4.
2000, o com svedci vlastnorucne podpisana dorucenka, nachddzajuca sa na cisle listu
Sa spisu, v ktorom bola povinna riadne poucenda o moznosti, spésobe a lehote na podanie
namietok proti zacatiu exekucie. Povinna vSak namietky proti zacatiu exekucie nepodala ani
dobrovolne pohladavku neuhradila, a preto exekutorka pristupila k nutenému vykonu
exekiicie.

Exekutorka teda vykonala dna 21. 9. 2000 supis hnutelnych veci, a to na betonovu
gardz..., vydala upovedomenie o vykonani supisu a exekucny prikaz — predaj hnutelnych
veci — prefabrikovanej betonovej gardze..., ktoré dokumenty si povinna prevzala dia
21. 9. 2000, o com svedci povinnou podpisana dorucenka na Ccisle listu 14 spisu EX.
Povinna o vylucenie hnutelnej veci z exekucie neziadala. Exekutorke odovzdala kluc
od gardze, nepredlozila jej Ziadne doklady od nej s tym, Ze Ziadne nema a uviedla, ze garaz
vydrazila a je stara okolo 7 a 1 roka. Pri exekucii predajom uvedenej hnutelnej veci
exekutorka vychadzala z ceny 20 580,00 Sk urcenej znaleckym posudkom ¢. 179/2000
znalca z odboru stavebnictvo...

Pretoze na prvé kolo drazby dna 19. 1. 2001 sa nedostavil Ziadny zaujemca,
dna 1. 2. 2001 sa konala opakovana drazba, na ktorej bola gardz predanda vydrazitelovi R.
M. podla § 126 ods. 2 Exekucného poriadku za sumu 13720,- Sk, ktora predstavuje 2/3-iny
ceny urcenej znaleckym posudkom. Exekutorka dosiahnuty vytazok rozvrhla v sulade
s ustanovenim § 127 ods. 1 Exekucného poriadku na trovy exekucie 7 211,50 Sk a zvysnou
sumou 6 508,50 Sk ciastocne uspokojila pohladavku opravneného.

Okrem toho bolo v spise EX zistené, zZe exekutorka dna 18. 5. 2000 vydala

upovedomenie o sposobe vykonania exekucie zriadenim exekucného zalozného prava,



upovedomenie o sposobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti a taktiez vydala
exekucny prikaz na zriadenie exekucného zalozneho prava a exekucny prikaz na predaj
spoluvlastnickych podielov povodnej povinnej k nehnutelnostiam v k. u. S... Z exekucného
spisu bolo zistené, Ze k zriadeniu exekucného zalozného prdava ani k predaju tychto
nehnutelnosti nedoslo.

Exekiitorka dalej Setrila platitela mzdy a inych prijmov, avSak neispesne. Dalej
dna 11. 10. 2006 prihlasila narok do dedicského konania.

Z uznesenia Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 10 D 979/2006-285 zo dna
24. 1. 2011 a ozndamenia o umrti v exekucnom spise bolo zistené, Ze povinna zomrela...
Exekutorka prihldasila do dedicského konania po nej nevymozZenu pohladadvku
aj s prislusenstvom, avsak pohladavka nebola v uzneseni o vyporiadani dedicstva uvedend
ako pasivum dedicstva, pretoze bola zo strany dedica popretd. Celé dedicstvo v Cistej
hodnote 15 345,65 € nadobudol manzel porucitelky M. P... bez povinnosti vyplaty
ustupujucim dedicom. Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢. k. 19 CoD 7/2011-300 zo dna
31. 3. 2011, potvrdil dedicské rozhodnutie sudu prvého stupna a uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 16. 5. 2011.

Dalej z exekucného spisu vyplyva, Ze exekitorka vyckala na vysledky dedicského
konania po zomrelej povinnej, a po zisteni, zZe celé nadobudol M. P., presetrila jeho zdroj
prijmu, na zaklade coho dna 11. 6. 2012 vydala prikaz na zacatie exekuicie zrdzkami z inych
prijmov EX 78/2000-76, a to z jeho vysluhového dochodku, za uicelom vymozZenia
zostatku pohladavky vo vyske 269,86 € a exekucnym prikazom spis. zn. EX 78/2000-77
zodna 11. 6. 2012 prikdzala Ministerstvu vautra SR ako platitelovi vysluhového dochodku
po doruceni exekucného prikazu zrazit' a na ucet exekutora poukdzat' 1/3tinu jeho dochodku

na vymozenie zostatku pohladavky vo vyske 269,86 €. “

Nasledne okresny sud uviedol svoje pravne zavery k prerokiivanej veci:

., Exekucny poriadok ako osobitny predpis v ustanoveni § 37 stanovuje, akym
sposobom dochadza k zmene ucastnikov exekucného konania na strane opravneného alebo
povinného. Tieto ustanovenia treba podla § 251 ods. 4 O. s. p. aplikovat na pripady zmeny
ucastnikov  konania v exekucii, pretoze Exekucny poriadok je lex specialis

vo vztahu k O. s. p. Nemozno teda v tejto veci pouzit' ustanovenia § 92 ods. 2 O. s. p.



o pripusteni zmeny ucastnika. Rovmnaky zaver konStatoval v obdobnych pripadoch
aj Krajsky sud v Trencine v uzneseniach ¢. k. 5 CoE/108/2008-69 zo dna 12. 2. 2009,
¢. k. 8 CoE/52/2011-22 zo dna 30. 6. 201 1.

Z navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplhyva, Ze mnesuhlasi s tym,
aby exekucia, ktora zacala povodne proti jeho manzelke, pokracovala po jej umrti proti
nemu, pretoze vymdahanu pohladavku poprel v dedicskom konani a veritel’ si ju mal uplatnit
proti dedicovi osobitnou zalobou a pohladdvka by mala byt premlcana.

Exekuciu mozno zastavit' len z dovodov stanovenych zakonom...

V tejto veci vymahand pohladavka vznikla titulom nezaplatenej pozicky, a teda nejde
o dlh, ktory by bol viazany vylucne na osobu pévodnej povinnej, a preto jej umrtim tento dlh
podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezanikol. Pretoze hodnota dedicstva povodnej
povinnej, ktoré nadobudol v celom rozsahu dedi¢ M. P., preukazatelne prevysovala hodnotu
vymahanej pohladavky, podla § 37 ods. 3 a 4 Ex. por. v citovanom zneni a § 470 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vymahany dlh v neuhradenej vyske presiel na dedica povinnej M.
P., ktory vstupil do procesného postavenia povodnej povinnej v exekucnom konani
a opravneny moze pozadovat uspokojenie neuhradenej pohladavky aj z dedicovho majetku,
teda aj z jeho dochodku, a to do vysky ceny nadobudnutého dedicstva.

Vzhladom na uvedené skutocnosti a citované zdakonné ustanovenia k zmene...
na strane povinného doslo priamo zo zdkona, bez toho, aby bolo potrebné vydat
rozhodnutie sudu o zmene na strane ucastnika konania.

Judikatura sudov je uz niekolko rokov ustilena v otizke mozZnosti vymdhat
exekucnym titulom priznany dlh priamo od dedica dlZnika. Podla uznesenia Najvyssieho
suidu CR spis. zn. 4 Cz 19/68 vykon rozhodnutia mozno nariadit' a uskutocnit proti dedicovi
toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, ak osoba dedica a rozsah dedicstva
su preukazané pravoplatnym rozhodnutim Statneho notarstva. Najvyssi sud SR v uzneseni
spis. zn. 4 MCdo 18/2009 zo dna 22. 7. 2010 dal za pravdu argumentdcii generdlneho
prokurdtora v mimoriadnom dovolani, podla ktorej aj dlh neprihldaseny, resp.
neprejednany, a teda nezahrnuty do pasiv dedicstva prechddza na dedicov priamo zo
zakona podla zasad uvedenych v § 470 Obcianskeho zakonnika a exekuciu porucitelovho

dlhu priznaného exekucnym titulom mozno vykonat proti dedicom porucitela.
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V danej veci je podstatné, Ze oprdvneny md exekucny titul, ktory je vykonatelny
s tym, zZe pravoplatnym dedicskym rozhodnutim vstupil dedic do dosial neuspokojenej
povinnosti porucitelky v rozsahu zdedeného majetku. Ni¢ na tejto okolnosti nemeni ani ta
skutocnost, Ze dedic v ramci dedicského konania pohladavku opravneného neuznal, poprel.
Popretie pohladavky ma tie pravne ndsledky, zZe tato nemohla byt pojata ako pasivum do
dedicského rozhodnutia s tym, Ze jedine pokial’ by sa nejednalo o pohladdvku priznanu
pravoplatnym rozhodnutim sudu, bolo by potom povinnostou opravneného podla § 175y O.
s. p. domahat sa svojho naroku dalej sudnou cestou. Rovnaky pravny nazor je obsiahnuty
v uzneseni Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoE/42/2009-62 zo diia 7. 4. 2009. Nie je teda
potrebné, aby sa veritel’ proti dedicovi domdhal zaplatenia uz judikovaného dlhu novou
osobitnou Zalobou, ako tvrdil povinny. V tejto suvislosti sud zdoraznuje, Ze takato Zaloba by
musela byt sudom zamietnuta pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci podla § 159 ods.
3 O. s. p. vzhladom na totoznost predmetu konania a totoznost' ucastnikov, pretoze dedic¢
je pravnym nastupcom porucitela (vid uznesenie NajvyssSieho sudu SR spis. zn.
4 MCdo 18/2009 zo dna 22. 7. 2010) a z pohladu veritela by to malo za nasledok
nemoznost vymoct prdvo priznané pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Z exekucného spisu vyplynulo, Ze exekutorka pri predaji betonovej gardze patriacej
povodnej povinnej vychddzala zo znaleckého posudku. V znaleckom posudku... bola urcena
cena prefabrikovanej betonovej gardaze na sumu 20 580,00 Sk. Znalecky posudok s urcenou
cenou garaze exekutorka dorucila povodnej povinnej a tato cenu urcenu znaleckym
posudkom nenamietala a nepoZiadala ani o vylucenie veci z nehnutelnosti. KedZe ako
aj vyplyva zo znaleckého posudku garaz nebola evidovana ako nehnutelnost zapisana v KN,
bola postavend na murovanej podmurovke bez zakladov na verejnom priestranstve —
parkovisku, teda sa nejednalo o nehnutelnost podla § 119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika
a exekutorka spravne postupovala pri drazbe ako s hnutelnou vecou. KedZe prvé kolo
drazby gardze bolo neuspesné, exekutorka spravne drazbu opakovala a garaz bola v sulade
s § 126 ods. 2 Ex. por. predand za 2/3-iny jej ceny. Sud poukazuje na skutocnost,
Ze exekutorka predala jednu prefabrikovanu gardz... a nie dve, ako tvrdi povinny.

Predajom tohto majetku povinnej nebola uspokojenda cela pohladdvka priznana
platobnym rozkazom vratane jej prislusenstva a preto exekutorka za ucelom vymoZenia

neuspokojeného naroku v prospech opravneného opodstatnene pokracovala vo vykonavani
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exekucie proti M. P., ktory zodpoveda za dlhy povodnej povinnej do vySky ceny dedicstva,
ktoré nadobudol. Dedic¢ zodpoveda za dlhy porucitelky svojim majetkom, ktory podlieha
exekucii a je bez vyznamu, kedy majetok nadobudol.

Co sa tka predaja rodinného domu a motorového vozidla, v exekucnom spis
nie je o ich predaji Ziadna zmienka. Sudu z inej rozhodovacej cinnosti je zname, Ze tento
majetok bol predmetom predaja v inej exekucii.

Pokial' povinny argumentoval prietahmi v exekucnom konani, sud wuvddza,
ze v Exekucnom poriadku nie je stanovenda maximalna doba konania, po uplynuti ktorej
by musel sud exekuciu zastavit.

V' tejto veci je vymahana pohladavka, ktora bola priznand sudom platobnym
rozkazom zo dna 3. 3. 2000, spis. zn. 1 Ro/203/2000, a ako vyplhva zo spisového materidlu
1 Ro/203/2000 dlh vznikol na zdaklade zmluvy o pozicke uzatvorenej v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, preto sud namietku premlcania vznesenu povinny preskumal
podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
ustanovuje premlcaciu lehotu v pripade prava priznaného pravoplatnym rozhodnutim sudu
na dobu desiatich rokov odo dna, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. PretoZe platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dna 24. 3. 2000 a opravneny podal navrh
na vykonanie exekiicie pred uplynutim zakonnej premlcacej body dna 31. 3. 2000, kedy
doslo opdt k spocivaniu premlicacej doby, a premlcacia doba nezacala znova plynut ani
umrtim povodnej povinnej, pretoze v exekucnom konani sa riadne pokracovalo po jej umrti
s dedicom, ktory nadobudol celé dedicstvo, dlh premicany nie je a namietka premicania
bola vznesena bezdovodne.

Pretoze sud nezistil Ziaden dovod v zmysle § 57 ods. 1, ods. 2 Ex. por., pre ktory
by mala byt exekucia proti povinnému zastavend, navrh povinného na zastavenie exekuicie
ako nedovodny zamietol.

Okrem toho sud nie je opravmeny rozhodnut v exekucnom konani o narokoch

povinného, ktoré si na pojednavani uplatnil titulom uidajne spésobenej skody. *
Ustavny sud zastava nazor, e argumentaciu krajského sidu v spojeni s okresnym

suidom mozno povazovat’ za dostato¢nu a presvedCivii. Nemozno teda dospiet’ k zaveru,

podla ktoré¢ho by rozhodnutie krajského sudu, ktorym tento potvrdil uznesenie okresného
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sidu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, malo byt arbitrdrne ¢i zjavne

neoddévodnené.

Na postdenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia krajského
sudu povazoval Ustavny sud za kl'icové zistenie, Ci spdsob, ktorym krajsky sud zddvodnil
svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sad preto zistoval, &i sposob vykladu
prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktorym krajsky sid zddvodnil svoje rozhodnutie,
vzhladom na zisteny skutkovy stav, nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tustavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej upravy.

Krajsky sud v spojeni s okresnym sidom v odévodneni svojich rozhodnuti uviedli,
ktor¢ ustanovenia Exeku¢ného poriadku aplikovali, €o zistovali, ¢o povazovali

za preukdzané a na zéklade coho v konec¢nom désledku rozhodli.

Krajsky sid a okresny sud zhodne uviedli, Ze zastavit exekiciu mozno len
zo zakonom ustanovenych dévodov (§ 57 Exekucného poriadku). Poukazali na pravnu
upravu prechodu a prevodu prava alebo povinnosti z exekuéného titulu (§ 37 ods. 3 a 4
Exekuéného poriadku). Uviedli tieZ pravny rezim relevantny v situdcii, ked” dlh nie je
prerokovany, pripadne prihlaseny v dedi¢skom konani, a dospeli k zaveru, Ze k prechodu
dlhu na dedi¢a dochadza zo zékona, pricom ak nie je dohoda dedicov, ktora by upravovala
nie¢o iné, pomer, v akom dedi¢ia zodpovedaju za dlhy poruditela, uruje hodnota
ich dedi¢ského podielu (§ 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Okresny sud uviedol,
ze popretie predmetného dlhu v dedi¢skom konani stazovatelom malo len ten nasledok,
ze tento dlh nebol zahrnuty do pasiv v dedi¢skom rozhodnuti. Vzhl'adom na to, ze iSlo
o judikovany narok, neprichadzalo do uvahy, aby opravneny mal povinnost’ opat’ uplatnit’
tento narok na sude. Okresny sud sa tiez Specificky vysporiadal s namietkou stazovatela
o preml¢ani predmetného dlhu, priCom tuto namietku povaZoval za neopodstatnenu.
Konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze exekucia sa vykonava zakonne, pricom samotné trvanie

tejto exektlicie nema samo osebe vplyv na jej zakonnost'.
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Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze postup krajského stidu
ako odvolacieho siudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 29. maja 2013, ktorym
potvrdil uznesenie okresného stidu o zamietnuti jeho navrhu na zastavenie exekucie, nema
znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v stlade s prisluSnymi procesnopravnymi predpismi
(napr. § 37 ods. 1, 3 a 4, § 57 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku, § 175y Obcianskeho
sudneho poriadku) a hmotnopravnymi predpismi (napr. § 110 ods. 1, § 470 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), s tym, ze krajsky sud ako odvolaci sid v spojeni s okresnym
sudom svoje zavery primerane odovodnil. V tejto suvislosti tistavny std poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz konStatoval, Ze postup stidneho organu, ktory kona v stlade
s procesnopravnymi a hmotnoprdvnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil také skutoénosti,
ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zdkladného prava st'azovatela na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy alebo jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 29. méaja
2013. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho
sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, Obc¢ianskeho
stdneho poriadku a Obcianskeho zadkonnika krajskym sidom ako odvolacim sidom takéto

nedostatky nevykazuje.

Bez vizby na konkrétny postup alebo rozhodnutie Statneho organu stazovatel
namieta aj porusenie ¢l. 13 dohovoru. V tejto stvislosti Gstavny sid odkazuje na judikatiru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), podla ktorej uplathovanie prava
vyplyvajiceho z €l. 13 dohovoru musi nadvédzovat’ na asponl obhgjitelné tvrdenie (arguable

claim) o poruSeni in¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver
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a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa
stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, €. 131, rovnako nalezy tGstavného

sadu IIL. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruSeni iného prava zaru¢eného stazovatelom ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), nemohol ani dospiet’ k zaveru, ze by krajsky sid mohol porusit’

pravo stazovatela zaru¢ené v ¢l. 13 dohovoru.

Bertc do uvahy uvedené skutoCnosti, uUstavny sid rozhodol tak, Ze staznost
uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol

v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského sudu v napadnutom konani

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujucej proti zbytoénym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej
moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto orgénu
a zékladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju (IIL. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
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na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto sidu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I1. US 387/06).

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 tstavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu orgdnov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato st'aZnost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podrla konstantnej judikatiary ustavného stidu podstatou, ticelom a cielom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym siudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Stazovatel v petite svojej staznosti namieta porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,postupom
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Krajského sudu v Trencine, ktory neodstranil nezakonnost postupu Okresného sudu

3

v Povazskej Bystrici... .

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze o ndvrhu staZovatel'a na zastavenie exekucie
rozhodol okresny sud uznesenim z 8. novembra 2012 tak, ze tento névrh zamietol.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sad
napadnutym uznesenim z 29. maja 2013. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze toto uznesenie
krajského sudu mu bolo dorucené 17. jina 2013, pricom v tento denn aj nadobudlo

pravoplatnost’.

Ked’Ze stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2
ustavy postupom krajského sudu v napadnutom konani staznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 12. augusta 2013, t. j. v Case, ked’ krajsky sud uz vo veci samej nekonal, v dosledku
¢oho uz k namietanému poruSovaniu v staznosti oznaceného zakladného prava jeho
postupom nemohlo dochadzat’, ustavny sud staznost’ v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedene] veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2014
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