SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 70/03-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. méja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudcu Jana Mazaka a sudkyne Ludmily
Gajdosikovej o staznosti M. S., bytom C., zastipenej advokatkou JUDr. E. L., so sidlom
B., vo veci porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v Cadci
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 657/91 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Cadci v konani vedenom

podsp.zn. 10 C 657/91 porusSené bolo.

2.M.S.priznéva finanéné zadostuéinenie 100 000 Sk (slovom jednostotisic
slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3. M. S. priznava nahradu trov konania vsume 13 200 Sk (slovom
trinasttisicdvesto slovenskych korun), ktoré je Okresny sid v Cadci povinny zaplatit' na
ucet pravnej zastupkyne JUDr. E. L., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Staznost M. S. vo veci porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov postupom Krajského sidu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 Co 1541/97a5Co0 1732/980 d mie ta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
7. februara 2003 dorudend staznost M. S., bytom C., (d’alej len ,,stazovatel’ka), zastipenej
advokatkou JUDr. E. L., so sidlom B., ozna¢ena ako ,,staznost’ vo¢i prietahom v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 657/91%. Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze ide
o staznost vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
postupom Okresného sudu v Cadci (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 657/91. Stazovatel'ka oznacila za odporcu okresny sid a za vedlajSiecho ucastnika

Krajsky sud v Ziline.

Predmetom namietaného konania je zaloba stazovatelky o vydanie nehnutel'nych
veci podana okresnému sudu 12. septembra 1991. Stazovatel'ka popisuje v staznosti

doterajsi priebeh stidneho konania, ktoré doposial’ nie je pravoplatne skoncené.

Ked'Ze zo staznosti nevyplyvalo, Ci stazovatel’ka vyuzila aj iné pravne prostriedky
na ochranu jej zédkladnych prav a slobdd, ktoré jej zdkon na ich ochranu poskytuje, vyzval ju
ustavny sid na doplnenie staznosti. Stazovatel'ka staznost’” doplnila listom doruc¢enym
ustavnému sudu 27. marca 2003. Z doplnenia staznosti vyplyva, Ze v priebehu sudneho
konania stazovatel'’ka podala viacero st'aznosti na prietahy v namietanom siidnom konani aj

podla § 17 zakona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov



Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich

(zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby vo veci jej staznosti ustavny sud vydal tento nalez:
,, Okresny siid Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 657/91 porusil pravo M. S.
na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.
Stazovatelke M. S. prizndva financné zadostucinenie v sume jeden milién Sk, ktori
sumu Okresny sud v Cadci vyplati stazovatelke v lehote do 10 dni od dorucenie ndlezu.
Okresny sud v Cadci je povinny nahradit stazovatelke titulom trov tohto konania
sumu 100 000 Sk — dohodnuta 10 % odmena — k rukam jej pravnej zastupkyni, v lehote do

troch dni. “.

Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti,

a pretoze nezistil dovody na jej odmietnutie, prijal ju 9. aprila 2003 na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval Ustavny sud stazovatel'ku a okresny
sud, aby oznamili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a okresny sud

aj poziadal o vyjadrenie k st’aZnosti.

Obidvaja ucastnici konania ozndmili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo tstne

pojednévanie.

Okresny sud zaslal Gstavnému sudu toto vyjadrenie k staznosti az 7. aprila 2004
(z dévodu, Ze spis bol zaslany Krajskému stidu Zilina na rozhodnutie o odvolani):
,Navrhovatelka podanym navrhom zo dna 12. 9. 1991 sa domdhala vydania
nehnutelnosti v kat. izemi Cadca.
1) Vobdobi od 12. 9. 1991 do 17. 9. 1992 nezistila som subjektivne prietahy. Sud
o navrhu jedenkrat rozhodol rozsudkom 17. 9. 1992 — navrh zamietol — po podani
odvolania spis bol dna 5. 2. 1993 predlozeny Krajskému sudu Banska Bystrica
ako odvolaciemu sudu. Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica 14 Co 425/93



2)

3)

4)

)

z31. 5. 1994 rozsudok sudu bol zruseny a vec bola vratend na dalSie konanie
a rozhodnutie. Spis na Okresny sid v Cadci bol doruceny 28. 6. 1994.

Vobdobi od 27. 6. 1994 do 15. 6. 1995 sud priebezne konal, vykonal suvislé
dokazovanie v smere rozhodnutia vo veci samej, okrem pripojenia listinnych
dokazov vykonal vysluch svedkov tak priamo na pojedndavani ako aj vysluch
svedkyne doZiadanym sudom. Sud o ndavrhu dvakrat rozhodol, 15. 6. 1995 — navrh
zamietol. Proti rozsudku bolo podané odvolanie a spis opdtovne bol predlozeny
odvolaciemu sudu KS Banska Bystrica 2. 10. 1995 — ten rozsudok
prvostupiiovéeho sudu opdtovne zrusil, vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.
Navrat spisu evidujem 7. 8. 1996.

V dalsom obdobi od 7. 8. 1996 do doby dalsieho rozhodnutia, tj. 19. 8. 1997 sud
vykonal okrem zadovazenia listinnych dokazov ohliadku na mieste samom,
nariadil znalecké dokazovanie na cenu nehnutelnosti. Znaleckou ulohou bola
poverend Zilinskd univerzita Zilina ako znalecky iistav. Sid opdtovne rozhodol
19. 8 1997 — navrhu vyhovel. Po podani odvolania spis bol predloZeny
Krajskému sudu Zilina na rozhodnutie o odvolani diia 8. 12. 1997. Rozsudok bol
zruSeny a vec vrdtend na nové prejednanie dna 10. 2. 1998.

Okresny sud v Cadci diia 21. 4. 1998 opdtovne rozhodol — ked’ navrhu vyhovel.
Po podani odvolania spis bol predlozeny Krajskému siudu Zilina 10. 9. 1998 —
Krajsky sud Zilina rozsudok prvostupiiového sudu zrusil diia 8. 4. 1999 a vec
vratend na nové konanie a rozhodnutie 9. 12. 1999.

Vobdobi od 9. 12. 1999 sud opdtovne priebezne konal. Dna 18. 4. 2000
odporcovia vzniesli namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi. Uvedené
procesné podanie bolo riesené do 30. 6. 2000 — uvedenym datumom evidujem
navrat spisu z Krajského sidu Zilina, ked nadriadeny sid konajiiceho sudcu
nevylucil. Sud opdtovne vec priebezne vybavoval. Dna 2. 11. 2001 navrhovatelia
podali procesny navrh na vylicenie sudcov tak OS Cadca, ako aj KS Zilina,
Ziadali prikdazat vec inému sudu. V priebehu riesenia tejto procesnej ndmietky
dna 7. 8 2002 zobrali spdt ndavrh na vylucenie sudcov a Ziadali vo veci
rozhodnut. Sud rozhodol dna 3. 12. 2002 — ked ndvrh zamietol, po podani
odvolania spis bol predlozeny KS Zilina 28. 4. 2003. V priebehu odvolacieho



konania zistujem, Ze bola rieSend aj vznesena namietka zaujatosti u predsedu
odvolacieho senatu, v dosledku coho spis bol predlozeny na rozhodnutie aj
Najvyssiemu sudu SR Bratislava, ktory uznesenim Nc 92/03 zo dna 16. 9. 2003 aj
rozhodol a predsedu odvolacieho sendtu vylicil. Krajsky sud v Ziline o odvolani
rozhodol 5. 2. 2004, ked zmenil rozsudok prvostupniového sudu a navrhu
navrhovatelov  vyhovel, ulozZil odporcom, aby navrhovatelom sporné
nehnutelnosti vydali. Navrat spisu z KS Zilina evidujem 23. 2. 2004. Sud
dorucoval rozsudok odvolacieho sudu ucastnikom a podla dolozky pravoplatnosti
diia 3. 3. 2004 rozsudok KS Zilina nadobudol pravoplatnost,
1. Z hladiska predmetu konania
- povazujem prejednavanu vec za skutkovo a pravne ndarocnu. Jedna sa o restitucny
navrh. Rozsah vykonaného dokazovania bol obsirny, okrem zadovazenia listinnych
dokazov, vysluchu ucastnikov, svedkov, sud vykonal aj ohliadku, bol vypracovany
znalecky posudok, takze vzhladom aj na rozsah vykonaného dokazovania, povazujem
pravau vec za zloZitu a narocnu.
11. Spravanie sa prvostupnového sudu
- okresny sud v merite veci rozhodol pdtkrat. Jednotlive obdobia od navratu spisu
z odvolacich sudov az do obdobia vyhlasenia rozsudkov sa nevyznacuju
subjektivnymi prietahmi zo strany sudu. Evidujem pomerne kratke obdobia medzi
jednotlivymi etapami do rozhodnutia sudu. Procesné dokazovanie sa nevyznacuje
nesustredenostou, vSetky procesné ukony, ktoré sud vykonal priamo suvisia
s prejednavanou vecou a smerovali k rozhodnutiu vo veci samej. Mam za to, Ze
odlisnost’ v pravnych zameroch prvostupnového sudu a odvolacich sudov pri zruseni
rozhodnuti OS Cadca nemozno kvalifikovat ako prietah zo strany prvostupriového
sudu.
111. Spravanie sa ucastnikov
- v znacnej miere zapricinilo prediZenie sidneho konania, vznesené ndmietky
zaujatosti nielen v konani pred prvostupnovym sudom ale aj odvolacim sudom i ked
na to ucastnici pravo maju, stazili postup v sudnom konani, o uvedenych namietkach
bolo potrebné viackrat rozhodnut. Prave tieto procesné podania ucastnikov maju za

nasledok, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté az 3. 3. 2004. Mam za to, ze nebyt



uvedenych podani, mohol prvostuprniovy sud ale aj odvolaci sud rychlejsie v merite
veci rozhodnut.
Z tychto dovodov povazujem staznost za neopodstatnenu. V spise evidujem dovolanie

odporcu doslé sudu dna 5. 4. 2004. “.
Ustavny sud zistil zo spisu v zasade obdobné skuto¢nosti.

Stazovatel’ka 13. aprila 2004 dorucila ustavnému sudu d’alSie podanie, ked’ v prilohe
zaslala rozsudok Krajského sidu Zilina a ziadala vydat nédlez, v ktorom by sa rozdelila

zodpovednost’ v konani medzi Okresny sud Cadca a Krajsky sud Zilina takto:

., 1. Okresny sud Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 657/91 porusil zikladné
pravo M. S., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR.

2. Zdikladné pravo M. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 1541/97, neskor sp. zn. 5 Co 1732/98 bolo tiez porusené.

3. M. S. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume jeden milion Sk, ktorti
Jjej budii povinni zaplatit Okresny sud v Cadci v sume 500.000 Sk a Krajsky sud v Ziline tiez
v sume 500.000 Sk, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4. M. S. prizndva ndahradu trov pravneho zastipenia v sume 13.200 Sk (za tri iikony
pravnej sluzby v hodnote po 4 270 Sk + 128 RP), ktoru su okresny i krajsky sud rovnym
dielom po 6.600 Sk povinni zaplatit JUDr. E. L., na uicet ¢. ... vo VUB Banskd Bystrica do 1

mesiaca. “.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pri st'aZznostiach namietajtcich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilizovanej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstrdnenie
stavu pradvnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty preto
dochadza ,,aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98).
Podla nazoru ustavného sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstrafiujuce pravnu
neistotu UcCastnika konania povazovat take, ktoré¢ smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu

VO vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 74/97, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri
zékladneé kritéria, ktorymi su: 1. pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie uUcastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prejedndvanej veci.

Podl’a tychto kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost wveci, ktorou argumentovala aj
predsednicka okresného sudu, uUstavny sad sa stotoznil sjej nazorom a uzavrel, Ze
v oznaCenom konani sp. zn. 10 C 657/91, ktorého predmetom je v ramci restitucného
konania vydanie nehnutel'nosti (domu) vyZadujuce si aj znalecké dokazovanie, ide o pravne
a fakticky zloziti vec. Vzhl'adom na predmet konania — reStitucny ndrok ustavny sud
uzavrel, ze ide o taka vec, ku ktorej musi sud pristupovat s osobitnou starostlivost'ou,

citlivo a primerane rychlo.



2. Co sa tyka spravania stazovatelky, ustavny sud hodnoti jej spravanie ako
sucinnostné. Aj ked je zo spisu preukdzané, ze stazovatelka (tak ako uviedla aj
predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni) vyuzivala pocas takmer trindstich rokov
konania pred vSeobecnym sudom procesné podania, na ktoré je podl'a ob¢ianskoprocesnych
pravnych predpisov opravnena a ktoré mohli mat’ vplyv aaj ovplyvnili celkova dizku
konania, Gistavny sud uzavrel, Ze procesné ukony stazovatel’ky nemali za nasledok diZku

sudneho konania v trvani takmer 13 rokov.

3. Co sa tyka postupu okresného stidu, tento s vynimkou kratkych Gsekov ne¢innosti,
na ktoré upozornila aj predsednicka okresného sudu, vo veci konal relativne plynulo.
Ustavny std uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze zbytoénych prietahov sa moZe
sud dopustit’ nielen svojou necinnost'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou. Zo spisu vyplynulo,
ze Krajsky sud Banska Bystrica prvy raz zrusSil rozsudok okresného sudu 31. maja 1994,
pricom v odévodneni uviedol, Ze je potrebné doplnit’ dokazovanie a v akom smere. Druhy
raz Krajsky sud Bansk4 Bystrica zrusil rozsudok okresného sudu 31. méja 1996, pricom
v odovodneni uviedol, aky ma byt d’alsi postup okresného sudu, a zaroven sa odvolal
(odkézal) aj na dovody svojho predchadzajiceho zruSovacieho uznesenia z 31. méja 1994.
Treti raz rozhodoval 30. januara 1998 o zruSeni rozsudku Krajsky sad Zilina, ktory vytkol
rozsudku okresného stidu vadu konania spocivajiicu v tom, Ze nerozhodol o zmene navrhu
na zadatie konania ustanovenym spdsobom. Stvrty raz Krajsky sud Zilina 8. aprila 1999
zruSil rozsudok okresného sudu, priCom vytkol okresnému sadu nevyhodnotenie
vykonanych dokazov a nedostatocne zisteny skutkovy stav veci. Piaty raz rozhodoval
odvolaci sud Zilina o odvolani proti rozsudku okresného sidu 5. februara 2004 tak, Ze
zmenil rozsudok okresného stdu z 3. decembra 2002, ktory navrh v celom rozsahu
zamietol, ato tak, ze rozhodol o povinnosti odporcu vydat navrhovatelom (vratane
stazovatel’ky) sporni nehnutelnost. Tento rozsudok Krajského sidu Zilina
sp. zn. 5 Co 159/03 nadobudol pravoplatnost podla vyjadrenia predsednicky okresn¢ho
sudu 3. marca 2004, k ¢omu uviedla, ze odporca podal voc¢i tomuto rozsudku dovolanie.
Podl'a ndzoru Gstavného sudu je evidentné, ze ¢innost’ okresného sidu v tomto obdobi bola

neefektivna a tdto neefektivnost’ spocivala vtom, ze sa okresny sud nedostatocne



vysporadiival s argumentmi odvolacieho sudu, ktory Styri razy zruSil prvostupnovy
rozsudok v predmetnej veci a piaty raz ho zasadne zmenil. Ustavny sid uZ pri svojej
rozhodovacej Cinnosti vyslovil, ze ak sa okresny sid neriadi usmernenim krajského
(odvolacieho) sudu, priCom je jeho pravnym nézorom viazany, a tdto skutocnost’ vedie
k opakovanym rozhodnutiam odvolacieho sudu, je takyto postup okresného stdu
neefektivny a moze mat’ za nasledok hodnotenie takéhoto obdobia postupu sudu ako
obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom v konani. Podl'a ndzoru tistavného sudu sa
takyto zaver vztahuje aj na posudzovany postup okresného sidu. V nadvidznosti na tento
zaver ustavny sud rozhodol, Ze okresny sud porusil zdkladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy nespochybiiujic

pritom zlozitost’ veci, na ktoru pri svojom rozhodovani prihliadol.

Stazovatel'ka po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku okresné¢ho sudu dorucila
ustavnému sadu 13. aprila 2004 (tak, ako uz bolo uvedené) upresnenie petitu na
rozhodnutie, kde nad rdmec svojej staznosti prijatej na d’alSie konanie pozadovala
rozhodnutie o poruSeni nou oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
Krajskym stdom Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 1541/97, neskédr pod
sp.zn.5Co 1732/98. Ustavny sud tento navrh odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze v ase uplatnenia tejto poziadavky, t. j. 13. aprila 2004, bola vec
pravoplatne skoncena a k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ozna¢enym siidom ani nemohlo redlne dochadzat’.
1.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne necinnostou, zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu
porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢1. 127 ods. 3 Gstavy moZe Gstavny sud zaroven na Ziadost’
osoby, ktorej prava boli poruSené, rozhodnut' o priznani primeraného finan¢ného

zadost’uCinenia.



Ked’Ze namietan¢ konanie bolo v ¢ase rozhodovania ustavného stdu o st'aznosti uz
pravoplatne skonc¢ené, ustavny sud neprikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 657/91 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

KedZze vSak tustavny sid rozhodol otom, Ze bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, zaoberal sa aj ziadost'ou staZzovatel'ky o priznanie
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia, ktoré je podla § 56 ods. 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) ndhradou nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka povodne ziadala, aby jej bola priznana ako finan¢né zadostuCinenie
suma 1 000 000 Sk, v petite vSak uviedla 100 000 Sk a neskor zvysila sumu na 500 000 Sk
z dovodu dlhotrvajiceho stavu pravnej neistoty, ktord ju znacne psychicky aj fyzicky
vyCerpava vzhl'adom na jej vek. Vzhl'adom na okolnosti pripadu, povahu veci a celkovu
dizku konania ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade suma 100 000 Sk
zodpoveda primeranému finanénému zadost'u¢ineniu stazovatel’ky za ujmu, ktor utrpela,

s prihliadnutim na celkovu dizku konania a povahu veci.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
riadil uvahou, Ze cielom primeraného finanéného zadostuc¢inenia je sice zmiernenie

nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nadhrada Skody.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim advokatkou JUDr. E. L. v konani pred Gstavnym sudom. Ustavny sud ich
priznal v pozadovanej sume 13 200 Sk (slovom trindst'tisicdvesto slovenskych korun) spolu

za tri Ukony pravnej pomoci podla § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a)a c) a § 25
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenéch

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004
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