SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 353/2017-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jula 2017

predbezne  prerokoval staznost [} N HEE
_, vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav

podla ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1
acl.8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
postupom a rozhodnutim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 12/2016
z 11. aprila 2017 a postupom a rozhodnutim Krajského siidu v PreSove sp. zn. 1 S 23/2016
zo 7. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nesplnenie zdkonom

predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2017

dorucena staznost |

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19



ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla &l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor®) postupom a rozhodnutim NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 1 Szk 12/2016 z 11. aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie
najvyssieho sudu*) a postupom a rozhodnutim Krajského stdu v PreSove (d’alej len ,,krajsky

sud“) sp. zn. 1 S 23/2016 zo 7. septembra 2016 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa na Matricnom urade v Poprade
(d’alej len ,matri¢ny trad®“) domdhal vykonania opravy vo vypise z knihy narodeni
vo vztahu k udajom o jeho priezvisku v stvislosti s idajmi o otcovstve. PretoZe matricny
urad ziadosti stazovatel'a nevyhovel, domahal sa spravnou Zalobou podanou krajskému
sudu ochrany pred nezdkonnym zisahom organu verejnej moci. Krajsky stid napadnutym
rozhodnutim nevyhovel Zalobe st'aZzovatel'a a najvyssi sud svojim napadnutym rozhodnutim

postup a rozhodnutie krajského sudu odobril.

3. Stazovatel’ napadnuté rozhodnutia krajského sudu a najvysSieho sudu k st’aznosti

nepripojil.

4. Stazovatel sa vo svojej staznostnej argumentédcii sustredil na oddvodnenie
nezakonnosti zapisu dajov v matrike, a tym nespravneho postupu prislusného matricného
uradu. Preto podla stazovatela ak krajsky stid a najvyssi sud nevyhoveli jeho zalobe, ktorou
sa branil proti nezdkonnosti postupu a rozhodnutia matricného uradu, porusili tym jeho

zékladné a iné prava.

5. Stazovatel' navrhol, aby ustavny sid svojim nalezom vyslovil poruSenie nim
oznacenych zakladnych a inych prav (€l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. la 2 dohovoru) postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu, alternativne postupom
a rozhodnutim krajského sudu, zrusil rozhodnutie najvysSieho sudu a vratil mu vec
na d’alSie konanie, alternativne zrusil rozhodnutie krajského stidu a vratil mu vec na d’alSie

konanie a priznal stazovatel'ovi finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €.



II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o UGstavnom sude k névrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento

zékon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie



pred ustavnym sudom. Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde k st'aZnosti sa pripoji
kopia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zéasahu.

9. Ustavny sud ma v ustave a v zékone o uUstavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom

sude).

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v staZovatelom podanej staZnosti absentuje niekol’ko
podstatnych nalezitosti, a to nepripojenie stazovatelom napadnutych rozhodnuti krajského
sudu a najvysSieho sudu a nepredlozenie splnomocnenia na zastupovanie advokatom, teda

nesplnenie podmienky povinného pravneho zastipenia.

11. V stvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

12. Ustavny sud zaroveii zdoraziuje, 7e stazovatel sa uz v minulosti obratil
na ustavny sud niekol’kymi podaniami a zo spdésobu ich vybavenia Ustavnym sudom
(opakovanym odloZzenim veci podl'a § 23a zdkona o Ustavnom sude) musel byt v plnom
rozsahu uzrozumeny so zdkladnymi zdkonnymi poziadavkami na ndlezitosti ndvrhu
podavaného ustavnému sudu. Preto v pripade stazovatela ako fyzickej osoby podavajice;j
navrh bez zastipenia nie je mozné ustalit’ také osobitné okolnosti, ktoré by odovodnovali
poskytovanie osobitného usmernenia avyzvy zo strany ustavného sidu vo vztahu

k odstraneniu absentujtcich zdkonnych néleZitosti stazovatelom podaného navrhu.



13. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré zakladaji doévod na jej odmietnutie

uz len z tohto dovodu.

14. Ustavny sud preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude odmietol

a vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti sa d’alsimi narokmi st’azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jala 2017



