SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 59/02-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. maja 2002
o spat'vzati staznosti J. J., Statneho obc¢ana K., bytom M., prechodne bytom B., zastipené¢ho
advokatom JUDr. S. H., Advokatska kancelaria H. & H., B., pre namietané poru$enie prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 5 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod v suvislosti s postupom Krajskej prokuratiry
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 4/00, postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 32/01, ako aj uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 1 T 32/01 z 11. septembra 2001 a Najvyssim sudom Slovenske;j
republiky pri rozhodovani o staZnosti proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
1 T 32/01 z 11. septembra 2001 ohl'adne jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu zo
14. juna 2001 takto

rozhodol:

Spat'vzatie staznosti J.J. pripusta akonanieonej zastavuje.



Odovodnenie:

Podanim z 18. marca 2002 oznacenym ako ,,Podnet na zacatie konania na Ustavnom
sude Slovenskej Republiky* sa na Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny
sud) obratil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu J. J., Statny obcan K., bytom M.,
prechodne bytom B. (dalej len ,staZzovatel*), ktorého trestnd vec pre trestny cin
nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a
obchodovania s nimi podl'a § 187 ods. 1 pism. a), b), a d) Trestného zakona a pre pripravu
k uvedenému trestnému ¢inu podla § 7 ods. 1 v spojeni s § 187 ods. 5 pism. b) Trestného
zakona bola v tom Case vidzobne vedena na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len ,.krajsky
sud“) pod sp. zn. 1 T 32/01. K podaniu pripojil viaceré listiny tykajice sa oznacenej trestne;j

vecl.

Stazovatel’, podl'a svojich tvrdeni, pri oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania
v uvedenej trestnej veci 14. juna 2001 navrhol, aby bolo trestné stihanie jeho osoby podla
§ 172 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavené a sucasne poziadal o prepustenie
z vazby na slobodu. Hoci prokurator ziadosti o prepustenie z vizby nevyhovel, nepredlozil
ju bez meskania na rozhodnutie prislusnému sudu. Stalo sa tak az 20. jula 2001 v stvislosti

s vyhotovenim a podanim obzaloby na st'azovatel’a.

Sendt krajského sudu rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z védzby na
slobodu az 11. septembra 2001 tak, Ze Ziadost’ zamietol s oddvodnenim, Ze nad’alej

pretrvavaju dévody vizby, pre ktoré bol stazovatel” do viazby vzaty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1 T 32/01 z 11. septembra 2001 o zamietnuti stazovatelovej ziadosti

o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Urobil tak tiez az po dlhSej dobe a bez toho, aby



sa (podl'a tvrdenia staZovatel'a) podrobnejSie vyporiadal so stazovatel'ovymi namietkami
proti pokracujicej vazbe.

Stazovatel’ uviedol, ze povazuje spdsob, akym bolo rozhodnuté o jeho ziadosti, za
porusenie svojich ustavnych prav garantovanych v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) a za poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Lehoty, v ktorych sa rozhodovalo o jeho ziadosti, boli
podla neho prili§ dlhé a pokracujica viazba nebola odovodnena pretrvavanim dovodného

podozrenia zo spachania trestného Cinu.

Podl'a stazovatel'a nebol dany ani zakonny podklad k tomu, aby jeho vdzba bola
odovodnovana splnenim zakonnych podmienok v zmysle § 67 ods. 2 Trestného poriadku.
Stdy nemali pri hodnoteni dovodov vdzby prehliadnut skutocnost, Ze k zmene znenia
ustanovenia § 187 ods. 5 pism. b) Trestného zakona tak, aby ho bolo mozné aplikovat’ pri
pravnej kvalifikacii skutku, z ktorého bol stazovatel' obvineny, doslo az po jeho idajnom
spachani, zakonom ¢&. 253/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Ustanovenie § 187 ods. 5 pism. b) Trestného zakona v novom zneni preto nebolo mozné pri
pravnej kvalifikacii skutku, z ktorého bol stazovatel’ obvineny, vzhl'adom na ustanovenie
§ 16 ods. 1 Trestného zakona, pouZzit. Tym, Ze krajsky sud ani Najvyssi sud Slovenskej
republiky uvedené skutoCnosti pri svojom rozhodovani nezohladnili, porusili podla

stazovatela aj jeho zakladné pravo podla ¢l. 50 ods. 6 Gstavy.

Ustavny sad listom z 22. marca 2002 vyzval stazovatel'a, aby v lehote 14 dni od
dorudenia vyzvy odstranil nedostatky svojho podania z 18. marca 2002 tak, aby spialo
nalezitosti kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle
ustanoveni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

Pravny zastupca stazovatel’a vSak podanim z 15. aprila 2002 v mene svojho klienta

ustavnému sudu oznamil: ,,Oznamujem, Ze¢ predmetnu staznost' (v podani oznaené ako



podnet) beriem spit’ a navrhujem konanie o nej zastavit. Dovodom k tomu je skuto¢nost’, Ze
Krajsky sud v Bratislave na neverejnom zasadnuti konanom 9. 04. 2002 rozhodol vo veci

1 T 32/01 tak, Ze vec vratil prokuratorovi na doSetrenie.*

II.

Podanie navrhovatel'a mozno kvalifikovat’ ako staznost' v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) a § 49 az 56 zakona o ustavnom sude.

Na spédt'vzatie staznosti sa vztahuje § 54 zdkona o uUstavnom sude. Podla tohto
ustanovenia: ,,Ak stazovatel’ vezme svoju staznost’ spit’, ustavny sud konanie o nej zastavi
okrem pripadu, ak Gstavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa nepripiSta, najmé ak staznost’
smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu, ktoré

mimoriadne zdvaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody st'azovatel’a.*

Ked'Ze stazovatel’ vzal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu svoju staznost
z 18. marca 2002 podanim z 15. aprila 2002 spat’ a ustavny sud zo stazovatel'om uvedenych
argumentov a nim predlozenych ddkazov nezistil - aj vzhladom na dovody uvedené
vpodani z 15. aprila 2002, pre ktoré vzal svoju staznost’ spédt’ - skutocnosti, ktor¢ by
nasvedcovali mimoriadne zavaznému spdsobu poruSenia zdkladnych prav alebo slobdd
stazovatel'a a odovodiiovali nepripustenie spitvzatia staznosti, pripustil toto spit'vzatie

a konanie o st'aznosti st'azovatel’a zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2002
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