SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 32/07-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. februara 2008
v pléne zlozenom zpredsedu Milana Lalika a zo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
LCubomira Dobrika, Ludmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Jana Lubyho, Lajosa
Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti J. S.,
Z., zastapeného advokatom JUDr. J. B., Z., za ucasti M. P., Z., pre nezdkonnost’ volieb

starostu obce Z. konanych 2. decembra 2006 takto
rozhodol:
Vol'by starostu obce Z. konané 2. decembra 2006 vyhlasuje za neplatné.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 15. decembra
2006 dorucena staznost’ JI. S. (dalej len ,,stazovatel™) podla § 59 a nasl. zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude*) pre nezakonnost’ volieb starostu obce Z. konanych
2. decembra 2006. Staznost’ bola doplnend na zaklade vyzvy ustavného sidu podanim

stazovatel'a dorucenym 22. januéra 2007.

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplyva, ze: ,,Dna 2. 12. 2006 sa v obci Z. konali volby do

‘

miestnej samospravy, boli voleni poslanci obecného zastupitelstva a starosta obce.

PorusSenie zakonnosti volieb stazovatel’ namieta z tychto dovodov:

» 1) p. K. ako nominovana c¢lenka voleb. komisie nebola vyzvand na skolenie clenov
volebnych komisii,

2) v rano v den volieb bola p. K. spochybiovana ako clenka volebnej komisie,

3) v priebehu volieb p. K. viackrat upozornovala na porusovanie volebného zdkona,

4) predsedkyna volebnej komisie p. A. S. odvolila namiesto svojho nepritomného
syna p. P. S.

5) najmenej dalsich 5 nepritomnych a odvolenych volicov, za ktorych odvolili ich
rodinni prislusnici, islo o tychto obcanov: A. C., K. P. ml, J. R., P. M., J. M. ml., po
upozorneni na porusovanie zakona zo strany p. K. jej ¢lenovia komisie odpovedali, Ze u nas
v obci sa to stale tak robilo,

6) predsednicka volebnej komisie p. A. S. nedovodné pocas dna konania volieb
navstevovala znamych v obci,

7) ¢len komisie p. P. V. po navrate s volebnou urnou p. K. slovne napadol, Ze je
spicel’ a prikazal jej opustit volebnu miestnost,

8) p. P. V. sa pocas volieb povysenecky a neuctivo spraval nielen voci p. K., ale aj
voci volicom, konkrétne p. P. S. fyzicky napadol, niektorych volicov nedostojnym slovnym
atakom posielal von z volebnej miestnosti uz pri ich vstupe,

9) volicov uvadzal do omylu tym, Ze udajne nemusia davat' hlasovacie listky
do urcenych obdlok, a preto im p. K. musela obalky podavat,

10) zapisnicu o volbach clenovia komisie okrem p. K. podpisali uz od 19.00 hod.,
ona odmietla,

11) p. K. ako c¢lenka komisie po scitani hlasov odmietala podpisat zapisnicu a chcela

uviest' dovody nesuhlasu s priebehom volieb, naco sa jej dalsi clen p. V. slovne vyhrdzal,



zahnal sa na nu rukou a vytrhol jej zapisnicu z ruk eSte predtym, ako mohla dopisat’ svoje
vwhrady k nej. Vsetci ostatni clenovia vyvijali na nu psychicky tlak,

12) dalej doslo k poruseniu voleb. zdkona zo strany starostu tym, Ze oznamenia
o mieste a case konania volieb neboli volicom dodané v lehote urcenej zdakonom

(niektoré sa dorucovali az dna 1. 12. 2006).

Podla stazovatel'a doSlo konkrétne k poruseniu ustanoveni § 31 ods. 1, 2, 4 a 5
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgadnov samospravy obci
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,voleny zdkon®) ,,0 osobnom hlasovani, o
nemoznosti upravovat hlasovacie listky inou osobou ako volicom [podla bodu 4), 5)], dalej
ust. § 33 cit. zdk. o dostojnom priebehu volieb, bod 11) o odmietnuti ¢lenke komisie napisat

dovody nesuhlasu so zapisnicami “.

V suvislosti s oznacenim ddkazov na podporu svojich tvrdeni stazovatel uvadza,
ze ,,p. K. ako clenka voleb. komisie chcela svoj zrejmy nesuhlas s priebehom volieb, s
porusSovanim volebného zakona vyjadrit uz v zapisnici, co jej bolo zo strany ostatnych
¢lenov voleb. komisie zmarené*“, nasledne v suvislosti s nezdkonnym priebehom volieb

podala trestné ozndmenie Okresnej prokuratare Z.

V doplneni staznosti zo 17. januara 2007 stazovatel tiez uviedol, Ze clenovia
komisie porus$ili aj ustanovenie § 31 ods. 6 volebného zakona, a to ,, navstevovanim
obyvatelov s volebnou urnou bez poziadania zo strany volica a bez toho, aby tam boli dané

podmienky (nebola bezviadnost, resp. zIy zdravotny stav volica) “.

Stazovatel’ na zédklade uvedeného zZiadal, aby tstavny std vyhlasil vol'by za neplatné

a zru$il napadnuty vysledok volieb.

Ustavny sad prijal predmetni staznost na daliie konanie uznesenim
&. k. PL. US 32/07-15 z 11. aprila 2007. Nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvolent
protikandidatku (M. P.), ktora v podani doru¢enom ustavnému sudu 10. jala 2007 uviedla:

,Dia 2. jula 2007 mi bola dorucend vyzva vo veci PL. US 32/07-20 spolu



s Uznesenim US SR PL. US 32/07-15, ktorym bola prijati staznost pana J. S., ktory bol vo
volbdach na starostu obce v obci Z. konanych dna 2. decembra 2006 jednym z troch
kandidatov na starostu obce. Vysledky volieb mi ako kandidatke na starostku obce boli
oznamené dna 2. decembra 2006 vo vecernych hodinach predsednickou komisie, Ze som
dosiahla najviac hlasov v pocte 42 a ze som bola volicmi zvolend za starostku obce Z.

K inym okolnostiam a priebehu konania volieb sa nevyjadrujem, ani k jednotlivym
¢lenom a predsednicke volebnej komisie, nakolko som v den volieb dna 2. decembra 2006
odvolila vo volebnej miestnosti ako kazdy iny obcan, s clenmi volebnej komisie a jej
predsednickou som nehovorila a ani som nezistila pocas mojej pritomnosti vo volebnej
miestnosti Ziadne poruSenie a naruSenie volieb. Po odvoleni a odovzdani hlasovacieho
listka som volebnu miestnost opustila.

Viac k uvedenej veci nemam co udat’ a nie su mi zname ani iné okolnosti, ktoré

stazovatel udava vo svojej staznosti na Ustavny sud. “

I1.

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohy staznosti, obsahom zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb z 2. decembra 2006, obsahom vysetrovacieho spisu Uradu justiénej a kriminalnej
policie, Okresného riaditel'stva Policajného zboru Z. sp. zn. CVS: ORP-56/3-0OSV-ZV-2007
tykajiceho sa trestného stihania proti A. S., Z. (predsedni¢ke volebnej komisie), J. A.,
Z. (podpredsednicke volebnej komisie), P. V., Z. (€lenovi volebnej komisie), a M. S.,
Z. (¢lenovi volebnej komisie), pre precin marenia pripravy a priebehu volieb a referenda
podla § 351 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zakona v stvislosti s priebehom volieb
do orgdnov 1Uzemnej samospravy vobci Z. konanych 2. decembra 2006 (dalej

len ,,vySetrovaci spis‘).

KedZe ustavny sud mal na zéklade sucinnosti poskytnutej organmi verejnej moci
v zmysle § 31 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z vySetrovacieho spisu k dispozicii vypovede
vSetkych ¢lenov volebnej komisie a zapisovatel'ky volebnej komisie k predmetu st’aznosti,

ako aj vypovede viacerych volicov, za ktorych hlasovali vo volebnej miestnosti iné osoby,



nepovazoval za potrebné opédtovne tychto svedkov vo veci vypocut. Obdobne si ku kontrole
nepotreboval vyziadat volebni dokumentaciu, ktord bola tiez predmetom preverovania

zo strany organov ¢innych v trestnom konani.

A. K., ¢lenka volebnej komisie, 21. janudra 2007 pred organmi ¢innymi v trestnom
konani okrem iného uviedla:

«Bola som nominovand za stranu SMER za clenku volebnej komisie v obci Z.
Priebeh volieb v tejto obci bol riadeny clenmi komisie tendencne s vopred urcenym
vysledkom.

Pred uskutocnenim volieb som nebola vyzvand ku Skoleniu ¢lenov volebnych komisii.
Napriek tomu mam za to, Ze bol porusovany volebny zakon ostatnymi ¢lenmi komisie. Hned’
od rana dna 02. 12. 2006 som bola spochybinovana ako clenka komisie P. V. a M. S., ktori
ma priebezne napddali, ked som sa snazila dodrzZiavat volebny zdakon. V priebehu volieb
som viackrat upozornovala clenov komisie aj predsedkynu osobne, na porusovanie zakona.
Konkrétne predsedkynu volebnej komisie A. S., ktora odvolila namiesto svojho
nepritomného syna P. S. Moézem menovat dalSich piatich nepritomnych a odvolenych
volicov, za ktorych volili ich rodinni prislusnici. Jedna sa o tieto osoby: A. C., K. P. ml., J.
R., E. M. - odvoleny mamou a M. ml., za ktorého volil jeden z rodicov. Chcem uviest este J.
S., ktory je slepy a za tohto volila jeho manzelka, pricom on pri nej vébec nebol. Po mojom
upozorneni na poruSenie zdakona mi clenovia komisie povedali, Ze u nds v obci sa to tak
robilo stdle.

Predsednicka volebnej komisie A. S. neodovodnene pocas volieb navstevovala
svojich znamych, dalsi dvaja ¢lenovia boli pre stravu, preto v c¢ase volieb v urcity cas boli v
miestnosti len traja clenovia. V tom case ked sme boli len traja ¢lenovia komisie doslo aj k i
incidentu, ktory vyvolal pan V. Pan V. sa neuctivo a povysenecky spraval pocas volieb
nielen voci mne, ale aj voci volicom, slovne ich napadal, ako priklad mozZem uviest' P. S.,
ktorého fyzicky napadal po tom ako odvolil v miestnosti starostu, ktora je vedla volebnej
miestnosti. Volicov uvadzal do omylu, ze hlasovacie listky nemusia davat do urcenych
obalok. Ked' som ich na to upozornila a obalku som podala volicovi, povedal mi, aby som
sa do toho nestarala. Povedal mi, Ze marim priebeh volieb. Dalsich volicov nedéstojnym

slovnym atakom (pri vstupe do volebnej miestnosti) posielal vonku. Clen komisie P. V. ma



‘

po navrate s volebnou urnou slovne napadol, Ze som ,,spicel’”, Ze som bola dosadena a
prikazal mi opustit’ volebnu miestnost, zZe tuto idu zamknut. Toto sa stalo v case okolo
obeda. Zdpisnicu o volbich clenovia komisie okrem mita podpisali uz o 19.00 h. Clen
komisie P. V. po scitani hlasov, ked som odmietla podpisat zdapisnicu a chcela som uviest
dovody nepodpisania zapisnice ma slovne napadol, vyhrazal sa mi, Ze ma dobije, zahnal sa
na mna rukou, vytrhal mi zapisnice z ruk, preto som nemohla napisat’ na vsetky zapisnice
svoje namietky k priebehu volieb. Vsetci clenovia komisie, okrem pani H., na mna vyvijali
slovny natlak, preto som bola pod velkym psychickym tlakom. Jedine pani H. uviedla, Ze
mam prdavo napisat svoje ndmietky na uvedené zdpisnice. Mam za to, Ze mi neboli
umoznené ustavné prava slobodne sa vyjadrit k priebehu volieb ako clenky komisie.

Nasledne jeden z dalsich problémov bol ten, Ze niektorym volicom neboli vydané
s tlacivom volenych osob obalky, do ktorych mali tlacivo so zvolenou osobou viozZit' a
obalku nasledne vhodit do volebnej urny. Toto sa stalo dvom osobam.

Taktiez po volbach som sa dozvedela od byvalého starostu J. S., Ze pred nim sa
¢lenovia volebnej komisie pocas mojej nepritomnosti vyjadrili, Ze aj tak niektori volici budu
volit' viac krat aj za svojich pribuznych, lebo ja ich nepozndm. Mam sice trvalé bydlisko
v Z., ale len asi posledné dva roky. Pred tym som dlhodobo byvala v P. a aj z tohto dovodu
nepoznam vsetkych obcanov obce Z. Preto by bolo jednoduché ma oklamat pritomnostou
osoby, ktora by sa preukazala dokladom dalsej osoby.

V doobednajsich hodindach boli dva clenovia volebnej komisie s prepravnou urnou u
nevladnych obcanov, neskor som sa ale dozvedela, Ze boli u obcanov, ktori by boli na
zdklade svojich fyzickych moznosti schopni vykonat volebny akt aj sami, dokonca boli len za
obcanmi, ktori podporili sucastnu starostku, teda osobu, ktora bola zvolend. Pri odchode
tychto dvoch clenov volebnej komisie som nebola ja a pokial’ viem ani ostatni clenovia
volebnej komisie obozndmeni, kolko volebnych listkov si berii so sebou. Clenovia komisie
postupovali v rozpore so zakonom viacerymi ukonmi, napriklad navstevovanim obyvatelov
s volebnou urnou bez poziadania zo strany volica a bez toho, aby tam boli dané podmienky,
¢im porusili ustanovenie § 31 ods. 6 zdk. ¢. 346/1990 Zb. o volbdch do organov obci.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze konanim niektorych clenov volebnej komisie, ako aj
predsedkynou volebnej komisie bol poruseny spomenuty zdkon aj ked zo zdpismice o

volbach je zrejmé, ze hlasy boli spocitané tak, aby nevzniklo podozrenie z manipuldcie.



VSetky Cisla, ktoré su uvedené na 5 strandch spomenutej zdpisnice sice sedia, teda su v
poriadku, ale domnievam sa, Ze boli zmanipulované. Je ale pravda, Ze som bola pritomna
pri scitavani hlasov, ale nemala som moznost kontroly dalsich osob. Dokonca ked som z
tohto dovodu odmietla podpisat zapisnicu, tak mi nebolo umoznené p. V. napisat’ do
zdpisnice moj protest a vSetky pripomienky. Boli vyhotovené Styri zapisnice, pricom ja som
svojim podpisom podpisala vsetky Styri v casti na poslednej strane ,,Zapisnicu odmietol
podpisat™, ale len na dve mi bolo umoznené napisat’ dovod preco som nesuhlasila s
vysledkami volieb. Dokonca ale pri zdpise mojou rukou na druhu zapisnicu tam mi bola
zdpisnica vytrhnuta z pod ruky a teda som neuviedla vsetko co som chcela do zaznamu

uviest. DalSie dve zapisnice mi uz po mojom podpise neboli predlozené k vyjadreniu.»

A. S., predsednicka volebnej komisie, pri vysluchu 13. augusta 2007 uviedla,
ze priebeh volieb bol bez problémov. Po suhlase vSetkych ¢lenov komisie umoZznili
v priebehu volieb volit’ voli¢om aj za ich rodinnych prislusnikov a ,, Obcanovi, ktory chcel
odvolit za pribuzného sa dala obalka hlasovacie listky i za jeho pribuzného a po odskrtnuti
ucasti na volbach obcan isiel za plentu a nasledne obdlky vhodil do volebnej urny. Stalo sa
takto u rodiny P., S. R, M, M, C I ja osobne som volila za moéjho syna P. S. Ako som
volila z pochopitelnych dovodov uvadzat nebudem. Nikto z clenovej volebnej komisie
nikoho nijako nenutil ktorého kandidata na post starostu pripadne poslanca ma volit. I ked
takyto postup bol v rozpore so zdkonom, zZe kazdy by mal volit' len sam za seba, ked celd
komisia nemala k tomu vyhrady a mali sme za to, Ze aj ten rodiny prislusnik by odvolil toho
kandidata o ktorého poziadal svojho rodinného prislusnika, cela komisia sme suhlasili s

takymto postupom*.

J. A., podpredsednicka volebnej komisie, vo svojej vypovedi z 10. augusta 2007
okrem iného uviedla:

,,Ja osobne som sa zucastnila skolenia na Obecnom urade, ktoré viedla predsedkyna
volebnej komisie A. S. a tiez som sa zucastnila Skolenia v Z. na Obvodnej volebnej komisii.
Tu bol s nami preskoleny volebny zdkon a podla tohto sme aj pri volbach postupovali.
Pocas volieb som sa z volebnej miestnosti dvakrat vzdialila a to so zapisovatelkou E. H.,

kedy sme jedenkrat boli pre obed a druhykrat pre veceru pre clenov volebnej komisie. Je



pravdou, Ze pocas volebného dna niektori rodinni prislusnici bez pritomnosti dalsich
rodinnych prislusnikov za tychto odvolili. Stalo sa tak potom co sme sa na tom dohodli
vSetci ¢lenovia vratane predsedkyne volebnej komisie, okrem clenky komisie A. K., ktord s
takymto postupom nesuhlasila. Takto sa stalo, ze S. C. odvolil za jeho manzelku A. C., K. P.
odvolila za svoju dcéru K. P. mladsiu, Z. R. odvolila za manzela J. R., A. M. za syna E. M. a
za J. M. odvolil jeden z rodicov uz si nespominam ktory. Tiez je pravdou, Ze za J. S.
starsieho, ktory je nevidiaci odvolila jeho manzelka.

Ked' sme otvorili volebnu urnu vsetky hlasovacie listky boli v obdlke zalepené tak,
ako to ukladal zdkon. Taktiez volebné listky na poslancov obecného zastupitelstva boli
v sulade so zdkonom. Spominam si. Ze zdpisnicu miestnej volebnej komisie odmietla
podpisat ¢lenka volebnej komisie A. K., ktora mala vyhrady voci byvalému starostovi J. S.,
ktory mal podla nej oneskorene rozposlat' obcanom oznamenia o konani volieb. Pokial
viem sposob volieb akym volby boli vykonané nenamietala.

A. K. dodatocne priebeh volieb namieta zrejme z toho dévodu, Ze jej brat J. S.
kandidoval na funkciu starostu obce, na ktoru funkciu nebol zvoleny.

Nie je pravdou, zZe by doslo k zmareniu volieb tym, Ze by bola odpecatena volebna
urna a vymenené v nej obalky s hlasovacimi listkami. Po skonceni volieb bola urna
odpecatend a otvorenda za pritomnosti vsetkych Cclenov miestnej volebnej komisie

¢

a jednotlivé hlasy po vzdjomnej kontrole, aby nedoslo ku manipulacii s hlasmi scitané.*

P. V., ¢len volebnej komisie, vo svojej vypovedi z 10. augusta 2007 okrem iného
uviedol:

Je pravdou, Ze z rana po zapocati volieb sa stalo, ze obéan S. C. odvolil za jeho
leziacu manzelku A. C. Umoznili sme mu to vSetci clenovia volebnej komisie, nakolko jeho
manzelka je chora, priputand na lozko. A. K. mala k takémuto postupu vyhrady, vytykala
nam, ze je to v rozpore s volebnym zakonom. Ja som jej povedal, aby sa do toho nestarala,
ze C. by aj tak volila na starostu a poslancov osoby, ktoré kazala zvolit jej manzelovi. Nie je
pravdou, ze by som sa voci K. neslusne spraval a nebodaj, Ze by som sa jej aj vyhrdzal. Ja
som spolu s M. S. potom odisiel s prenosnou volebnou urnou na okolité lazy, kde takto volili
prestarli, tazsie chodiaci obcania. Do volebnej miestnosti sme sa potom vratili v

popoludnajsich hodinach, ked uz bolo prakticky odvolené. Z toho dovodu neviem povedat,



Ci ¢lenovia komisie umoznili volit za rodinnych prislusnikov dalsim obcanom. Je pravdou,
ze A. K. odmietla podpisat’ zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku volieb, vtedy to
vSak zdovodnila tym, Ze ozndamenia o volbach neboli véas dorucené obyvatelom.

Este raz zdorazinujem, Ze ja som sa A. K. v Ziadnom pripade nevyhrdzal bitkou,
neponizoval som volicov nasej obce, ktori chodili volit, nakolko ja som ani dlhsi cas vo
volebnej miestnosti, kedZe som bol na lazoch s prenosnou urnou nebol pritomny.

S prenosnou volebnou urnou na lazoch sme navstivili tych obcanov, ktorych nam
uviedol byvaly starosta S., teda obcanov ktori cestou neho pozZiadali, Ze chcu volit takymto

¢

sposobom.

M. S., ¢len volebnej komisie, vo svojej vypovedi z 13. augusta 2007 okrem iného
uviedol:

,.Je pravdou, Ze v priebehu volebného dia sme po vzdjomnej dohode ako komisia
umoznili odvolit za rodinnych prislusnikov obcanom, ktori sa zucastnili priamo na volbach.
Jednalo sa o rodinu P., S., R., M., M., C. a S. Tito ich rodinni pribuzni nemohli prist volit' z
urcitych rodinnych dovodov, bud’ boli v zamestnani, alebo to bolo zo zdravotnych dévodov.
V priebehu dna som nezaznamenal vo volebnej miestnosti nejaky nepokoj, hadky, pripadne
natlaky, kto koho ma volit az na drobné nedorozumenia. ktoré mal P. V. s A. K., ktorad sa
spravala velmi povysenecky a rozkazovacne. ISlo vSak o bezné ndzorové otazky. Ona teraz
witvka, Ze volby boli neregulérne z toho dovodu, Ze sa umoznilo volit' niektorym clenom
rodiny za ich pribuznych. V case takéhoto aktu to ani nenamietala, takto sa zacala spravat
az potom, ked’ pri scitani hlasov zistila, Ze jej brat nezvitazil vo volbdch na starostu obce.
Podla zdkona vsak ani ona nemala byt clenkou volebnej komisie, ked jej brat J. S.

kandidoval na starostu obce. Iné pochybenia na volbdach si myslim neboli. *

E. H., zapisovatel’ka volebnej komisie, vo svojej vypovedi z 13. augusta 2007 okrem
iné¢ho uviedla:

»Z mojej funkcie vyplyvalo po skonceni volebného dna, teda po skonceni volieb
zapisat vysledky volieb do zapisnice o vysledku volieb. V priebehu dina som spolu s dalsimi
¢lenmi volebnej komisie zapisovala aj ucast jednotlivych volicov. Za priebeh volieb bola

zodpovedna predsedkyna volebnej komisie.



Mdm vedomost' o tom, zZe niektori volici odvolili za svojich rodinnych prislusnikov
na ich poziadanie. Volebna komisia po vzajomnej dohode s takymto postupom suhlasila,
nakolko ide o malu obec, kde sa obcania navzdajom poznaju, vedia o svojich problémoch
a vedeli aj to, zZe z akych dovodov sa tito rodinni prislusnici nemohli na volbach zucastnit.
Pocas volieb p. K. takyto sposob volieb nenamietala, iba ked’ bol znamy vysledok volieb a
jej brat J. S., ktory sa uchddzal o post starostu obce vo volbdch neuspel, zacala namietat
priebeh volieb, vyjadrila sa nejako tak, Ze sa jej to nepacilo a odmietla podpisat zdpisnicu.
Ona sama vlastnorucne napisala dovody odmietnutia podpisu na zapisnici o vysledku
volieb. V tom case nenamietala ani pri tomto zdpise skutocnost, Ze za niektorych volicov
odvolili ich rodinni prislusnici. Myslim si, Ze priebeh volieb bol v urcitom napiti, zZe ktory
kandidat zvitazi, ale nebola som svedkom nejakych hadok, pripadne fyzického nasilia. Nikto
nikoho nijako nenutil koho ma volit, volici nijako neboli ovplyviiovani. Bolo to na kazdom
volicovi ktorého kandidata na post starostu a poslanca volil. Pokial’ si spominam na post

starostu s vyraznou prevahou volby vyhrala M. P. “

Ako dalsia svedkyna bola organmi ¢innymi v trestnom konani 13. augusta 2007
vypoéuta Z. S., ktora potvrdila, Ze po sthlase ¢lenov volebnej komisie a vydani obalok
s hlasovacimi listkami vykonala volebny akt aj za svojho manzela, ktory je nevidiacim,
pretoZe ju o to poziadal. Svedkovia J. M., J. S, J. R. a P. S. vo svojich vypovediach uviedli,
7ze o mieste a Case hlasovania boli obcou riadne a v¢as informovani, volieb sa osobne
nezucastnili, pricom za nich hlasovali ich rodinni prislusnici. Svedok P. S. vo svojej
vypovedi z 10. augusta 2007 nepotvrdil vypoved’ A. K. z 21. januara 2007 pred organmi
¢innymi v trestnom konani ohl'adne tvrdenia, Ze po vykonani hlasovania mal byt fyzicky,
pripadne verbélne napadnuty ¢lenom volebnej komisie P. V. Svedok uviedol, ze v Case jeho

pritomnosti v suvislosti s hlasovanim sa P. V. vo volebnej miestnosti vobec nenachadzal.

Sucast’'ou vysetrovacieho spisu, s ktorym sa ustavny sud oboznamil, je aj ,,zdpisnica
o otvoreni volebnej urny (archivnej krabice)“, z ktorej vyplyva, ze po preskimani obsahu
volebnej dokumentacie nebol zisteny ziadny rozdiel medzi vysledkami volieb
zaznamenanymi Vv zapisnici miestnej volebnej komisie z2. decembra 2006 a medzi

obsahom volebnej dokumentacie. Sticastou dokumentacie boli aj zoznamy volicov.
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I11.

Vychodiské na rozhodnutie Gistavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zaklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

1. Za starostku obce Z. bola vo volbach konanych 2. decembra 2006 zvolena
s poctom platnych hlasov 42 M. P., kandidujica za KSS. Na druhom mieste sa umiestnil
stazovatel’ (kandidoval za stranu SMER-SD), ktory ziskal vo voI'bach na funkciu starostu

obce 25 platnych hlasov, teda o 17 hlasov menej ako zvolena protikandidatka.

2.V obci Z. sa podla § 15 ods. 5 volebného zakona nevytvorili okrskové volebné
komisie aich tulohy plnila miestna volebnd komisia, pretoZze bol vytvoreny len jeden

volebny okrsok.

3. Zapisnicu volebnej komisie podpisali Styria ¢lenovia komisie a zapisovatel'ka
2. decembra 2006 o 21. 00 h. Clenka volebnej komisie, A. K., odmietla zapisnicu podpisat’ z
dovodu, ze: ,,Hlasovacie listky neboli véas rozdané obyvatelom, oznamenky o volbach.

Rodinni prislusnici hlasovali za ¢lenov rodiny. “

4. Zo zéapisnice vyplyva, ze pocet 0sOb zapisanych v zoznamoch volicov bol 94,
pocet voliCov, ktorym boli vydané obdlky, bol 78, pocet vSetkych platnych hlasov

odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na starostu obce bol 78.
5. Volebna komisia umoznila vykonéavat’ hlasovanie tak, ze rodinni prislusnici, ktori

o to poziadali, mohli volit' aj za svojich pribuznych (oprdvnenych voliCov), ktori sa

hlasovania fyzicky nezucastnili. Stalo sa tak minimélne v siedmich pripadoch.
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ISlo o tychto volicov :

P. S., nar. ..., Z., v zozname voli¢ov uvedeny pod por. €. ..., za ktorého odvolila jeho
matka, A. S. (predsednicka volebnej komisie),

A. C., nar. ..., Z. , v zozname voli¢ov uvedend pod por. €. ..., za ktoru volil jej manzel
S. C. (v zozname uvedeny pod por. ¢. ...),

K. P. ml, nar. ..., Z., v zozname voli¢ov uvedena pod por. €. ..., za ktort volil jeden
z rodinnych prislusnikov,

J. R, nar. ..., Z., v zozname voli¢ov uvedeny pod por. €. ..., za ktorého volila jeho
matka Z. R. (v zozname uvedena pod por. €. ...),

E.M., nar. ..., Z., v zozname volicov uvedeny pod por. €. ..., odvolila za neho matka
A. M. (v zozname uvedena pod por. €. ...).

J. M. ml,, nar. ..., Z., v zozname voli¢ov uvedeny pod por. €. ..., za ktor¢ho volila
matka A. M. (v zozname uvedena pod por. €. ...),

J. S, nar. ..., Z., v zozname voli¢ov uvedeny pod por. &. ..., nevidiaci, za ktorého

volila jeho manzelka Z. S. (v zozname uvedena pod por. ¢. ...).

Volebn4d komisia umoznila tento postup s vedomim, Ze je v rozpore s volebnym
zédkonom, o com svedCia vypovede viacerych svedkov: ,, Pred uskutocnenim volieb som
nebola vyzvanad ku Skoleniu clenov volebnych komisii. Napriek tomu madam za to, Ze bol
porusovany volebny zdkon ostatnymi clenmi komisie. V priebehu volieb som viackrat
upozornovala clenov komisie aj predsedkyinu osobne, na porusovanie zdkona. Konkrétne
predsedkynu volebnej komisie A. S., ktora odvolila namiesto svojho nepritomného syna P. S.
Mozem menovat’ dalsich piatich nepritomnych a odvolenych volicov, za ktorych volili ich
rodinni prislusnici ... (vypoved A. K., €lenky volebnej komisie, z 21. januara 2007) ...
Obcanovi, ktory chcel odvolit za pribuzného sa dala obdlka hlasovacie listky i za jeho
pribuzného a po odskrtnuti ucasti na volbach obcan isiel za plentu a nasledne obalky vhodil
do volebnej urny. Stalo sa takto u rodiny P., S, R, M, M, C I ja osobne som volila za
mojho syna P. S. I ked’ takyto postup bol v rozpore so zakonom, Ze kazdy by mal volit len
sam za seba, ked celd komisia nemala k tomu vyhrady a mali sme za to, Ze aj ten rodiny

prislusnik by odvolil toho kandidata o ktorého poziadal svojho rodinného prislusnika, cela
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komisia sme suhlasili s takymto postupom ... (vypoved A. S., predsednicky volebne;j
komisie, pri vysluchu z 13. augusta 2007) ... Ja osobne som sa zucastnila skolenia na
Obecnom urade, ktoré viedla predsedkyna volebnej komisie A. S. a tiez som sa zucastnila
Skolenia v Z. na Obvodnej volebnej komisii. Tu bol s nami preskoleny volebny zdakon a
podla tohto sme aj pri volbdach postupovali. Je pravdou, Ze pocas volebného dna niektori
rodinni prislusnici bez pritomnosti dalsich rodinnych prislusnikov za tychto odvolili. Stalo
sa tak potom co sme sa na tom dohodli vsetci clenovia vratane predsedkyne volebnej
komisie, okrem clenky komisie A. K., ktord s takymto postupom nesuhlasila ... (vypoved
J. A., podpredsednicky volebnej komisie, z 10. augusta 2007) ... Je pravdou, zZe z rana po
zapocati volieb sa stalo, Ze obéan S. C. odvolil za jeho leZiacu manzelku A. C. Umoznili sme
mu to vsetci clenovia volebnej komisie, nakolko jeho manzelka je chora, priputana na lozko.
A. K. mala k takémuto postupu vyhrady, vytykala nam, Ze je to v rozpore s volebnym
zdakonom. Ja som jej povedal, aby sa do toho nestarala ... (vypoved P. V., €lena volebnej
komisie, z 10. augusta 2007).

6. S prenosnou urnou navstivili ¢lenovia volebnej komisie P. V. a M. S. volic¢ov, ktori
poziadali byvalého starostu obce o moznost® hlasovat mimo volebnej miestnosti do

prenosnej volebnej schranky.

7. Ziadna forma natlaku zo strany ¢lenov volebnej komisie voci voliCom nebola

preukazana.

B. Pravne posudenie

Podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o tustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do organov tizemnej samospravy a volieb

do Europskeho parlamentu.

Podla ¢l. 30 ods. 1 prvej vety Gstavy obCania maji pravo zacastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

13



Podl’a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a vykondva

sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi zakon.

Podl’a €l. 31 ustavy zédkonnd tprava vsetkych politickych prav a slobod a jej vyklad
a pouzivanie musia umozilovat a ochraiovat slobodnu sttaz politickych sil

v demokratickej spoloc¢nosti.

Podla § 31 ods. 1 volebného zakona voli¢ hlasuje osobne. Zastipenie nie je
pripustné. Clenovia okrskovej volebnej komisie nesmil voliom upravovat hlasovacie
listky. Voli¢i predstupuja pred okrskovu volebni komisiu a hlasuju v poradi, v akom sa

dostavili do volebnej miestnosti.

Podl'a § 31 ods. 2 volebného zdkona voli¢ po prichode do volebnej miestnosti
preukaZze svoju totoznost’ a po zdzname v zozname volicov dostane od komisie obalku
a hlasovacie listky. Ak voli¢ nema preukaz totoZnosti a Ziadny z ¢lenov okrskovej volebne;j
komisie ho nepozné, komisia poziada, aby voli¢ preukazal svoju totoznost’ svedectvom
dvoch 0s6b zndmych komisii. Ak tak neurobi ani do ukoncenia hlasovania, hlasovanie sa

mu neumozni.

Podl'a § 31 ods. 4 volebného zdkona po prevzati obalky a hlasovacich listkov voli¢
vstapi do priestoru ur€ené¢ho na tpravu hlasovacich listkov. V tomto priestore voli¢ vlozi
do obalky jeden hlasovaci listok pre voI'by do obecného (mestského) zastupitel'stva a jeden
hlasovaci listok pre volby starostu obce (primatora). Na hlasovacom listku pre volby
do obecného (mestského) zastupitel'stva zakriZkovanim poradovych Cisel oznaci
kandidatov, pre ktorych hlasuje. Voli¢ moze zakruzkovat najviac taky pocet kandidatov,
aky ma byt v prisluSnom volebnom obvode zvoleny. Na hlasovacom listku pre volby
starostu obce (primatora) zakruzkovanim poradového &isla oznaci kandidata, pre ktoré¢ho

hlasuje.
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Podl'a § 31 ods. 5 volebného zakona voli¢ hlasuje tak, Ze po opusteni priestoru
urc¢eného na upravu hlasovacich listkov vlozi obalku do volebnej schranky. Voli¢ovi, ktory

sa neodobral do tohto priestoru, komisia hlasovanie neumozni.

Podl'a § 31 ods. 6 volebného zdkona voli¢ méze poziadat’ zo zdvaznych, najma
zdravotnych dévodov okrskovu volebnll komisiu o to, aby mohol hlasovat’ mimo volebne;j
miestnosti, a to len v izemnom obvode volebného okrsku, pre ktory bola okrskova volebna
komisia zriadena. V takom pripade okrskova volebna komisia vySle k volicovi dvoch
svojich ¢lenov s prenosnou volebnou schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Voli¢

hlasuje tak, aby sa dodrzala tajnost’ hlasovania.

Legitimita moci v demokratickom ustavnom systéme je zalozend na slobodnom
rozhodovani voliCov v riadnej (zdkonnej) volebnej procedire, prostrednictvom ktorej
nadobudaju volené orgdny verejnej moci (volené ustavné organy, ako aj volené organy
uzemnej samospravy) priamy mandat a d’alSie, nimi kreované orginy verejnej moci,
nepriamy mandat na jej vykon od jej povodného nositel’a - obCana (€. 2 ods. 1 tstavy). Plné
a doésledné uplatnenie uvedeného ustavného principu v praxi vyzaduje, aby bol vykon
zakladného prava obcanov zucastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou
svojich zastupcov (€l. 30 ods. 1 ustavy) umozneny v kvalite, ktorej ustavny rdmec je dany
v jednotlivych ustanoveniach ¢l. 30 ustavy. Volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame.

Vykondva sa tajnym hlasovanim. Podmienky jeho vykonu ustanovuje zakon (¢l. 30 ods. 3

ustavy).

Zakonna uprava vykonu volebného prava v Slovenskej republike reflektuje tistavna
poziadavku jeho ,,priamosti* tym, Ze aktivne legitimovanym nositelom volebného prava
(opravnenym volicom) poskytuje prilezitost odovzdat svoj hlas priamo v prospech
vybraného kandidata na prislusni volent funkciu. Uvedené pravo sa voliCom poskytuje
osobne. NemoZno ho preniest’ (postlpit’) na in osobu a pri jeho vykone sa nemoZzno nechat’
zastapit’ (pravna Uprava pripusta jedine moznost’ asistencie pri hlasovani u voliCov, ktori

nemoOzu sami upravit’ hlasovaci listok pre telesnu chybu alebo preto, Ze nemoézu Eitat” alebo
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pisat,, v pripade zavaznych, najmé zdravotnych dovodov modze voli¢ taktiez hlasovat’ mimo

volebnej miestnosti do prenosnej volebnej schranky).

ReSpektovanie uvedenych ustavnych a zakonnych atributov vykonu volebného prava
je okrem iného predpokladom zabezpecenia tajnosti hlasovania (¢l. 30 ods. 3 ustavy)
smerujucim v kone¢nom dosledku k vytvoreniu podmienok na slobodné uplatnenie vole

volica pri vykone jeho volebného prava.

Zvolenie orgadnu uzemnej samospravy ma byt v uvedenom kontexte vysledkom vole
vyjadrenej voliémi ich osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato
vola nemoze byt Ciastocne alebo uplne modifikovana nezakonnym postupom, ¢i dokonca
vedomym zasahom clena (¢lenov) volebnej komisie alebo inych osdb (mutatis mutandis

PL. US 16/99, PL. US 10/03, PL. US 30/07).

Zo skutkového stavu zisteného v stazovatelovej veci mozno vyvodit, ze postup
volebnej komisie pri zabezpecovani hlasovania vo volebnej miestnosti bol v zasadnom

rozpore s citovanymi ustavnymi a zakonnymi poziadavkami.

Clenovia volebnej komisie umoznili po vzajomnej dohode v priebehu volieb starostu
obce Z. konanych 2. decembra 2006 volicom, ktori o to poziadali, aby mohli hlasovat’ aj za
svojich rodinnych prislusnikov, ktori sa volieb osobne nezucastnili. Volebna komisia tak
konala aj napriek vedomiu o nezdkonnosti takéhoto postupu, na ktori bola napokon
upozornena aj clenkou volebnej komisie, A. K. Takymto nezdkonnym spdsobom hlasovala
za svojho syna dokonca samotnd predsednicka volebnej komisie. K nezakonnému

hlasovaniu doslo minimalne v d’alSich Siestich pripadoch.

Ustavny stid konstantne judikuje, Ze pravomoc vyhlasit' volby za neplatné podla
§ 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uplatni v pripadoch hrubého, zavazného, pripadne
opatovného poruSovania zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb, ktoré je
v kone¢nom ddsledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov spdsobom

ovplyviiujucim slobodni stt'az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Zistené
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porusenie musi byt preukdazané a spOsobilé priamo ovplyvnit vysledok volieb

(PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 19/94, PL. US 19/07).

Ustavnym sadom zistené porusenie § 31 ods. 1, 2, 4 a 5 volebného zikona
v posudzovanych vol'bach mozno kvalifikovat' ako hrubé a opidtovné porusenie volebného
zakona, pretoze predstavuje zasah do tistavného principu priameho vykonu volebného prava
(¢l. 30 ods. 3 ustavy), a taktiez porusSenie poziadavky zabezpecit’ riadny a slobodny vykon
volebného prava voli¢om v obci Z. Hlasovanim inych osdb, vratane samotnej predsednicky
volebnej komisie, namiesto volicov, ktori sa volieb (hlasovania) vobec nezicastnili, doslo
k poruSeniu samotnej podstaty volebného prava zarufené¢ho v €l. 30 ustavy. K poruseniu
volebného zékona nedoslo ojedinelym vybocenim zo zdkonného ramca, ale postupom
uplatiiovanym volebnou komisiou pocas celého priebehu volieb s ti¢inkom na cely volebny

obvod, v ktorom prebiehali vol'by starostu obce.

Ustavny sud uZ vo veci sp. zn. PL. US 18/99 vyslovil, Ze volebné komisie plnia
ulohu garanta tstavnosti a zakonnosti volieb do organov uzemnej samospravy. Pokial tieto
orgdny verejnej moci neuplatnia ddsledne svoje pravomoci, alebo ich dokonca uplatnia
spdsobom, ktory je v zdsadnom rozpore so zdkonom, spochybnia ustavnost’ a zakonnost’

volieb.

V tomto posudzovanom pripade dospel Gstavny sid k nazoru, ze postupom volebnej
komisie doSlo k hrubému a opdtovnému poruSeniu volebného zdkona (predovSetkym
§ 31 ods. 1 volebného zakona) a k zasahu do ustavného ramca vykonu aktivneho volebného

prava (Cl. 30 ods. 3 tstavy).

Postup volebnej komisie ako garanta Ustavnosti a zakonnosti volieb konajlcej
s vedomim, ze umoznenie hlasovania za voli¢ov, ktori sa volieb osobne nezucastnili, je
v rozpore s volebnym zdkonom, viedol za danych okolnosti k spochybneniu ustavnosti
a zakonnosti volieb starostu konanych 2. decembra 2006 v obci Z. Vzhl'adom na velkost’
uvedenej obce a pocet opravnenych volicov v nej (94) bol tento postup spdsobily neziaduco

ovplyvnit’ kone¢ny vysledok oznacenych volieb.
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Ustavny sad preto dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné vyhlasit’ vol'by starostu obce Z.

konané 2. decembra 2006 za neplatné.

Stazovatel' sa v navrhu alternativnym petitom domahal aj zruSenia napadnutého
vysledku uvedenych volieb. V obdobnych suvislostiach ustavny sud uz vo veci
sp. zn. PL. US 50/99 vyslovil, e z dikcie ustanovenia § 63 ods. 1 zakona o stavnom stde
vyplyva pre tUstavny sud pravomoc vyhlasit' volby za neplatné [pism. a) oznaeného
ustanovenia), zrusit' napadnuty vysledok volieb [pism. b) oznaeného ustanovenial, resp.
zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny
[pism. ¢) ozna&eného ustanovenia]. Vyrok o neplatnosti volieb ako celku podl'a ustanovenia
§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude vylucuje rozhodnutie vo veci tych istych
volieb podla ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b) citovaného zakona, t.j. zruSenie iba

napadnutého vysledku volieb.
Ustavny std taktieZ nepovaZoval za potrebné zaoberat sa osobitne aj ostatnymi
namietkami stazovatela v danej veci, pretoze uz nemohli podstatnejSim sposobom

ovplyvnit’ vyrok rozhodnutia tistavného sudu.

Z uvedenych dovodov preto rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2008
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