SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 275/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. M., B., zastupeného advokatom JUDr. L. H., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/90/2010 a jeho rozsudkom z 19. jala 2011 a postupom
Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Co0/233/2011 a jeho rozsudkom

z 12. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2012 dorucena staznost’ Ing. S. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zakladného prava podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp.zn. 10 C/90/2010 ajeho rozsudkom z 19. jula 2011 (d’alej
aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu*) a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 24 Co/233/2011 ajeho rozsudkom z 12.
septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyvaju nasledujice skuto¢nosti a zistenia:

Stazovatel' je veritelom dlznika, pricom zavdzok dlznika vyplyva z viacerych
notarskych exekuénych zapisnic. Po urCitych ¢&iastkovych uhradach dlznych sim
stazovatel'ovi a po zacati exekucie proti dlznikovi uzatvoril dlznik 30. januara 2009
so svojou manzelkou zmluvu o prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti
za odplatu v sume 100 000 €. Nasledne dlZznik pouZil takto ziskané finan¢né prostriedky
na thradu svojho dlhu, ktory mal mat’ voci tretej osobe. Tato tretia osoba mu podla jeho
tvrdenia mala uz skor poskytnut’ ako p6zicku prostriedky na Ciastocné splatenie jeho dlhu
voci stazovatelovi. StaZzovatel vSak tvrdi, Ze predmetny dlh vznikol aZ po uzatvoreni
kupnej zmluvy a nebyt’ jej uzatvorenia, mohol by sa uspokojit’ postihnutim predmetu kiipnej
zmluvy. Kupnou zmluvou tak malo podla stazovatel'a dojst’ k zmenSeniu majetku dlZznika,
atym aj k jeho ukrateniu. Z toho dovodu podal 22. jala 2010 Zalobu, ktorou odporoval
pravnemu ukonu — kupnej zmluve z 30. janudra 2009 uzatvorenej medzi dlznikom a jeho

manzelkou.

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢. k. 10 C/90/2010-238 z 19. jala 2011 Zalobu
stazovatel'a zamietol. Uviedol, Ze odporovatelnym pravnym tkonom nedos$lo k znizeniu
hodnoty majetku dlZnika na Ukor stazovatela (veritela), kedZe tento majetok
(spoluvlastnicky podiel) bol iba pretransformovany do penaznej pohl'adavky na zaplatenie
kapnej ceny, ktora zodpovedala trhovym pomerom. Stazovatel sa proti napadnutému

rozsudku okresného stidu v zakonom ustanovenej lehote odvolal.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 24 Co/233/2011-311 z 12. septembra 2012 bol

prvostuptiovy rozsudok okresného sidu potvrdeny ako vecne spravny v zmysle § 219 ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku vratane uwvahy, Ze odporovanym uUkonom nedoSlo

k zmenSeniu majetku dlZznika.

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu a proti napadnutému rozsudku
krajského stdu preto stazovatel podal staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou
navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze tymito rozsudkami, ako aj postupmi, ktoré
predchéadzali ich vydaniu, doSlo k porusSeniu jeho zdkladného prava zaruceného v cl. 46
ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby napadnuty rozsudok
okresného stidu a napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil a vec im vratil na dalSie

konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods.1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych stidov (Cl. 142 ods. 1 uUstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zikonov,

ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikattra ustavného sudu stabilne pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
z povahy veci nemdze byt iba Ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vsetkych
organov verejnej moci, a to predovsetkym vseobecného stidnictva. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania
vietkych ostatnych do uvahy prichadzajucich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09).
Podl’a principu subsidiarity ustavného sudu vyplyvajuceho z poslednej vety ¢l. 127 ods. 1
ustavy rozhoduje Gstavny sid o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V nadvédznosti na to Gstavny std
pripomina, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia,
a to v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia, ktorymi sa konanie pravoplatne skoncilo

(IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pravomoc
ustavného sidu meritdrne konat' a rozhodovat o staZzovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu. Ochrany svojich prav sa

stazovatel’ mohol domahat’ a aj sa domahal podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sud z tychto dovodov staznost’ stazovatela v &asti, ktord smeruje proti
napadnutému rozsudku okresného sudu, odmietol z dovodu nedostatku svojej pravomoci
podla § 25 ods.2 prvej vety zékona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I1. US 133/05, 111. US 290/06, 111. US 288/07).



2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysiej indtancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nasledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré¢ ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 tUstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, 1II. US 271/05, 1. US 153/07). O zjavnu
neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak ustavny sud
zisti taku interpretaciu a aplikaciu pravnej normy zo strany stdu, ktord zasadne popiera jej
ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sidne rozhodnutie, absentuju, su
zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto
dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(I11. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud staznost stazovatela namietajiceho
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.



Podr’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa m6Ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny stid poznamenava, Ze v obsahu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jemu porovnatelného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet v zadsade odliSnosti,

a preto pripadné poruenie tychto prav je potrebné posudzovat’ spolo¢ne (IV. US 195/07).

Podstatou staznosti je nesthlas stazovatela so sposobom, akym krajsky sud
interpretoval a aplikoval §42a a §42b Obcianskeho zdkonnika o odporovatelnosti

pravnych ukonov.

Podl'a § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa mdze doméhat, aby sud urcil,
ze dlznikove pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho

vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neucinné...

Podl'a § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika odporovat’ mozno pravnemu ukonu...,
ktorym bol veritel’ dlznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi

dlZnikom a osobami jemu blizkymi...

Podrla § 42b ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo odporovat’ pravnym ukonom moéze

uplatnit’ veritel' Zalobou.

Podla §42b ods.4 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon, ktorému veritel
s uspechom odporoval, je pravne neuinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie svojej
pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlznikovho majetku; ak to

nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.



Stazovatel’ tvrdi, Ze spravna interpretacia § 42a a § 42b Obcianskeho zakonnika je
takd, podla ktorej ,, Ekvivalentnost' pravneho ukonu musi existovat' ku dnu ucinnosti
pravneho ukonu... musi byt redlna, nestaci, ak bolo ekvivalentné plnenie dohodnuté... musi
byt realne splnené. Prave dnom ucinnosti kupnej zmluvy... dochadza k ukrdteniu veritela
a k tomuto casovému bodu sa vztahuje posudenie, ¢i k ukrateniu veritela doslo alebo nie...
rozhodujucim okamihom je... den, ku ktorému nastali ucinky vkladu prava do katastra
nehnutelnosti. “. Krajsky sud mal preto skiamat’, ¢i ku diu, ked’ nastali uvedené ucinky

ktapnej zmluvy, bola kiipna cena realne zaplatena.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku neodporuje nézoru stazovatela, prave naopak,
podla krajského sidu sa ekvivalentnost’ mé posudzovat ku ditu G€innosti kapnej zmluvy,
resp. ku dnu u¢innosti prevodu majetku na zaklade takejto kiipnej zmluvy (teda ku diu
ucinnosti prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti). Podstatou napadnutého rozsudku
krajského sudu je nazor, ze ,,Z hladiska pravneho posudenia veci ucelom ust. § 42 a nasl.
OZ o odporovatelnosti pravnych ukonov je zabranit' nepoctivym ukonom diznika, ktorymi
zmensuje svoj majetok na ukor veritela...

Kratenie uspokojenia veritelovej pohladavky... predpoklada také zmenSenie majetku
dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon scasti. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno o tom, ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
pohladavky, nesie veritel (pozri napriklad rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 549/2001,
sp. zn. 30 Cdo 2435/2006). Dokazné bremeno preukdzat, Ze tato podmienka tspesnej
odporovatelnosti pravnemu ukonu bola splnenda, je teda na navrhovatelovi. Nestaci pritom
preukazat, Ze majetok diznika sa zmensil. Musi byt preukdzané, Ze sa zmensil do takej
miery, Ze to ohrozilo aspon ciastocné uspokojenie veritelovho ndroku, teda Ze doslo
ku kvalifikovanému zmenseniu jeho majetku.

V danom pripade sa prvostupiiovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia naplnenim
tohto predpokladu odporovatelnosti zaoberal a dospel k zaveru, zZe majetok dlznika sa
nezmensil, ked po odpredaji svojho podielu na nehnutelnosti, diznik obdrzal od kupujicej
kupnu cenu, tzn. Ze doslo iba k pretransformovaniu jeho majetku. Podstatnou podmienkou
odporovatelnosti je ukratenie veritela, ktoré spociva v obmedzeni alebo strate veritelovej

schopnosti uspokojit sa z dlznikovho majetku. V judikature i literature vztahujucej sa



na tuto problematiku prevlada nazor, Ze k odporovatelnému krateniu vedie len zmensSenie
dlznikovho majetku.

Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 2432/2007 (Soudni rozhledy 4/2009),
ak v majetku dlznika bola kupnou zmluvou vec nahradend jej zodpovedajucim penaznym
plnenim (kupnou cenou), nemozno vyvodit, zZe by kupna zmluva viedla k zmenseniu majetku
dlznika, a Ze by teda ukracovala uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela. Obdobne
podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 30 Cdo 2435/2006 odporovatelnymi nemézu byt tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochdadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diznika. A napokon podla dalsieho rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 4333/2007 v pripade,
Ze dlznikov pravny ukon nemal za nasledok zmensSenie jeho majetku, pretoze za prevod veci,
prava, alebo inej majetkovej hodnoty obdrzal ich obvyklu cenu, alebo mu za ne bola inak
poskytnuta primerand (rovnocennd) ndhrada, nemoze dojst' ku krateniu uspokojenia
veritelovej pohladavky.

Odporovatelnymi nemozu byt teda tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku dlznika. Je vsSak nevyhnutné, aby islo
o redlne ekvivalentné pravne ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze
napadnuty pravny ukon je ukonom ekvivalentnym, vidy bezpecne preukdzany, a to nielen
odkazom na samotné znenie prdavneho ukonu, ale zistenim, Ze za plnenie, ktoré nim diznik
stratil, nadobudol iné plnenie skutocne ekvivalentnej povahy (porovnaj NS CR sp. zn.
30 Cdo 2435/2006, pozri aj NS CR, sp. zn. 21 Cdo 2426/1999).

K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritela nemoze dojst ani
v pripade, ak sa sice zmens$i majetok dlznika, ale napriek odporovanému pravnemu ukonu
a dalsim svojim dlhom ma dlznik taky majetok, ktory sam osebe postacuje k tomu, aby sa
z neho veritel’ uspokojil (takym majetkom mozu byt aj peniaze, ktoré diznik redlne ziskal
z predaja svojich veci). V pripade, Ze diznikov pravny ukon nemal za ndsledok zmensenie
jeho majetku, nakolko za prevedené veci, prava alebo iné majetkové hodnoty obdrzal ich
obvykli cenu alebo mu za ne bola inak poskytnuta primerand (rovnocennd) ndhrada,
nemoze dojst k ukrateniu uspokojenia veritelovej pohladavky. K uspokojeniu veritelovej
pohladavky moze totiz sluzit' diznikov majetok — aj ked zmenil podobu svojich aktiv —
v rovnakej hodnote (cene), ako keby k tymto pravmym ukonom nedoslo. Rozhodujiicim

okamihom pre posudenie ekvivalentnosti prevodu dlznikovych veci, prav alebo inych



majetkovych hodnot je jeho ucinnost, pri nehnutelnostiach zapisovanych do katastra
nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali ucinky vkladu prava do katastra nehnutelnosti.

Treba suhlasit’ s argumentdciou odporkyne, Ze pri preskumavani odporovatelnosti
scudzovacieho prdavneho ukonu nie je relevantny okamih uhrady odplaty za predmet kupy
bez dalsieho. Podstatné je to, ¢i doslo k uhrade primeranej odplaty za prevedeny majetok
dlznika a prave primeranost tejto odplaty sa skuma ku dnu ucinnosti scudzovacieho
pravneho ukonu, tzn. ku dnu, kedy z majetkovej podstaty diznika odisli prevadzané veci.
Prave v tejto suvislosti ma vyznam casovy koordinat, na ktory poukazuje navrhovatel.
Podla uvedeného odvolanie navrhovatela s poukazom na oneskorenu uhradu kupnej ceny

‘

neobstoji. “.

Stazovatel nesthlasi stym ndzorom krajského sudu, Ze wvznik pohladavky
na zaplatenie kupnej ceny z kupnej zmluvy je iba transformaciou doterajSicho majetku

dlZnika.

Ustavny sud dodava, Ze odporovatelnost’ pravneho tikonu nie je institatom, ktory ma
zabezpecit’ prednostné uspokojenie jedného veritel'a pred inymi veriteI'mi dlZznika. Naopak,
ma zabezpecit, aby dlznik svojimi vlastnymi pradvnymi tkonmi nezmensil svoj majetok,
ktory je urCeny nielen sthrnom aktiv, ale aj pasiv. Krajsky sud v tomto pripade vychadzal
z toho, ze ukonom dlZnika doSlo iba k uhradeniu existujuceho zavézku, ktorému veritel
neodporoval a ktory tak nebol veritel'om spochybneny sposobom na to ur€enym. Samotnym
ukonom, kupnou zmluvou uzatvorenou za podmienok, ktoré neviedli k znizeniu, ale iba
k transformacii majetku, nedoSlo k ukrateniu stazovatela ako veritel'a. Nasledujice
okolnosti (dispozicia s pohladdvkou na =zaplatenie kapnej ceny) uz nemali vplyv

na posudenie ekvivalentnosti odporovaného pravneho tkonu.

Aj ked’ takyto vyklad nemozZno povazovat za jediny mozny vyklad § 42a a §42b
Obcianskeho zakonnika, zaroven ho ale nemoZno oznacit za svojvolny ani zjavne
neodovodneny. Krajsky sud sa vysporiadal s ndmietkami stazovatel'a v tom rozsahu, aky
bol na rozhodnutie vo veci potrebny. Ustavny siid v tejto stvislosti dopliia, Ze stazovatel

mohol namietat’ neexistenciu pohladavky tretej osoby voci dlZznikovi, ktord bola uhradena



z kupnej ceny, mohol tak urobit’ nayméd v konani pred vSeobecnymi sidmi v osobitnom
konani, ktorym by napriklad odporoval pravnemu ukonu, z ktorého takato pohladavka
vznikla. Z napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva aj to, Zze poskytnutie pdzicky
tretou osobou nebolo medzi ucastnikmi konania sporné aj preto, lebo st'aZzovatel’ v konani
pred vSeobecnymi stdmi netrval na vysluchu dotknutych osdb. V konani vo veci samej vSak

odporoval iba pravnemu ukonu, ktory sa tykal prevodu nehnutel'nosti.

Nad ramec uvedeného, vo vztahu k tvrdeniu stazovatela o tom, Ze z rozhodnutia
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 3358/2011 zo 4. decembra 2012 vyplyva
opacny zaver, ako bol ten, ku ktorému dospel krajsky sud v napadnutom rozsudku, Gstavny
sud poukazuje na skutocnost, Ze skutkové okolnosti uvedeného rozhodnutia st odlisné
od skutkovych okolnosti tejto veci, kedZze v uvedenom pripade doSlo k zapocitaniu
pohladavky priamo kupnou zmluvou, zatial o v tomto pripade po uzatvoreni kupnej
zmluvy existovala pohl'addvka dlZznika vo veci samej voci kupujucej na zaplatenie kiipnej

ceny, ktora bola sucast'ou jeho majetku, a teda mohla byt aj predmetom exekfcie.

Ustavny sad sa preto nemohol stotoznit' s namietkou stazovatel'a, Ze by napadnuty
rozsudok krajského stidu bol tstavne nekonformnym spdsobom oddévodneny, a dodéava, ze
nim nedoSlo ani k takej aplikdcii predmetnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika

o odporovatel'nosti pravnych tkonov, ktora by popierala ich zmysel a ucel.

Stazovatel' d’alej tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského siidu bol poruseny
aj princip pravnej istoty podla ¢l. 1 tstavy, ktorého obsahom je vytvorenie pravne;j istoty, Ze
na uritl pradvne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava
rovnaka odpoved’, pricom diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného stdu o tej
istej pravnej otdzke za rovnakej alebo analogickej situacie je ustavne neudrzatelna.
Stazovatel’ ale neuviedol Ziadnu okolnost’, resp. ziadne rozhodnutie vSeobecného sudu,
ktor¢ by poukazovalo na urciti ustaleni rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal krajsky sud
napadnutym rozsudkom neodovodnene odchylit' a porusit’ tak princip prévnej istoty.

Ustavny sud preto nemohol k predmetnej namietke stazovatel’a zaujat’ hodnotiaci postoj.
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S ohl'adom na uvedené¢ je napadnuty potvrdzujuci rozsudok krajského sudu (v spojeni
s prvostupniovym rozsudkom) podl'a ndzoru ustavného sudu primeranym sposobom
odovodneny a nemozno ho povazovat ani za arbitrdrny, a teda za neakceptovatelny
z Ustavného hladiska. V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by napadnutym
rozsudkom krajského sidu doSlo k poruSeniu zakladného préva stazovatela na sudnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy ¢i prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1
dohovoru tak, ako to tvrdi vo svojej staznosti. Krajsky sid rozhodol vo veci stazovatela
sposobom, s ktorym stazovatel’ sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené
na zaklade jeho vlastnych mySlienkovych postupov a hodnoteni vyplyvajicich
aj z predchadzajiiceho priebehu konania, ktoré ustavny sid vzhladom na svoje uUstavné

postavenie a ustavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.
Z toho dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti v Casti smerujicej proti napadnutému

rozsudku krajského sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu nebolo potrebné odpovedat’

na d’alSie nadvrhy uvedené v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2013
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