SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/09-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februéra 2009
predbezne prerokoval staznost’ J. C., D., toho &asu vo vizbe, zastpeného advokatom
JUDr.J. V., V., vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 5
a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Okresného stidu Zvolen sp. zn.
2 T 196/07 z 24. septembra 2008 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To 301/08
z 21. oktobra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost J. C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. decembra
2008 dorudena staznost’ J. C. (dalej aj ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav a slobod podla &l. 5 a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava*) uzneseniami Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 196/07



z 24. septembra 2008 a Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn.
5 To 301/08 z 21. oktobra 2008.

1. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze ,,dna 23. 8. 2006 som bol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystria 0 Tp 133/08 zo dia 23. 8. 2006 vzaty do vizby z dovodu § 71 ods. 1
pism. a), c) Tr. por., pricom vizba v mojom pripade zacala plynut dina 21. 8. 2006.

Tak isto som bol obvineny Krajskym riaditelstvom PZ, odbor justicnej a kriminalnej
policie Banska Bystrica CVS: KRP-60/OVK-BB-2006 zo spolupdchatelstva zo zvldst
zavazného zloc¢inu sprenevery k § 20 k § 213 ods. 4 Trestného zdkona..

Do dnesného dna som vo vykone vizby, pricom ja povazujem vdzbu v mojom pripade
za nezdkonnii a preto sa obraciam na ustavny sud s touto staznostou ohladne dizky
a dovodov v mojom pripade...

Tvrdim, Ze vdzba v mojom pripade je nezakonnd, pretoZe je umelo predlzovana
organmi cinnymi v trestnom konani, kde dovody vizby nemaju oporu v skutkovych
zisteniach ani posudzovani mojho pripadu, kde ja sa citim byt nevinnym a tvrdim, Ze skutky,
kladené mi za vinu takym spésobom ako su uvedené v obvineni a obzalobe som rozhodne
nespdchal.

Doteraz som nikdy nebol siidne trestany a preto si myslim, Ze dlzka trvania vizby
v sticasnej dobe 27 mesiacov je neprimerand, kde dizka trvania vizby je odvodzovand
od udajnej vysky skody skutkov ktoré som mal spdachat, hoci je zrejmé, Ze tato skoda nebola
vycislena objektivne a teda pokial Skoda, ktora je podstatnou naleZitostou kvalifikacie
obzvlast zavazného zlocinu sprenevery nebola riadne vycislend, nemozno ju povazovat

‘

za objektivnu, avsak organy cinné v trestnom konani na tuto skutocnost neprihliadaju... .

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny std rozhodol tymto nalezom:

,, Okresny sud vo Zvolene uznesenim 2 T 196/2007 zo dna 24. 9. 2008 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenim 5 To 301/08 zo dna 21. 10. 2008,
ktorym boli zamietnuté Ziadosti a staznost obZalovaného J. C. porusili jeho prava podla
¢l. 5 Ustavy SR a podla CI. 17 ods. 5 Ustavy SR.

Obvineny J. C. sa prepusta ihned’ z viizby na slobodu.

Sud priznava obvinenému J. C. sumu 200.000,- Sk ako ujmu spésobenii mu

oznacenymi nezdakonnymi rozhodnutiami, ktoré je povinné zaplatit’ spolocne a nerozdielne



Okresny sud vo Zvolene ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud vo Zvolene a Krajsky sud v Banskej Bystrici su povinni zaplatit
navrhovatelovi vsetky trovy konania tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni

¢

rozhodnutia.

3. Stazovatel k staznosti pripojil aj uznesenie oznacené¢ho sudu sp. zn. 2 T 196/07
z 24. septembra 2008, ktorym okresny std ponechal obzalovanych v predmetnej trestnej
veci (J. B., I. S. aJ. C.) vo vizbe, konkrétne stazovatel'a ,,z dévodov § 71 pism. a, c Tr.

poriadku “.

4. O staznostiach obzalovanych 1. S., J. B. a stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu z 24. septembra 2008 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 301/08
z 21. oktobra 2008 tak, ze

1. Podla § 23 ods. 1 Tr. por. sa trestnd vec obzalovaného 1. S a spol. vedena na
Okresnom sude vo Zvolene pod sp. zn. 2 T 196/07 tomuto sudu neodnima.

II. Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznosti obzalovanych 1. S., J. B. a J. C.

zamietaju. “.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenych zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Konanie o staznostiach je blizsSie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdakona
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z.z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ).



Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh prerokuje
bez pritomnosti  stazovatela a zistuje, ¢&i spiiia zdkonom predpisané néleZitosti
a ¢i nie s dovody na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
zadkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Podla ¢l. 5 ods. 1 ustavy nadobudanie a stratu Statneho obcCianstva Slovenskej

republiky ustanovi zékon.

Podla ¢l. 5 ods. 2 ustavy nikomu nemoZzno odiat Statne obcianstvo Slovenskej

republiky proti jeho voli.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny std je podl'a § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ Uistavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domahal.
Ustavny sid moZe rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav (Cl. 2

ods. 2 ustavy).

Ustavny sud konstatuje, e predmetom staznosti je namietané porusenie v petite
staznosti oznacenych zékladnych prav postupom a rozhodnutiami (uznesenim sp. zn.
2 T 196/07 z 24. septembra 2008 v spojitosti s uznesenim sp. zn. 5 To 301/08 z 21. oktobra

2008) menovanych vSeobecnych sudov.



1. Staznost stazovatela v Casti, v ktorej namieta poruSenie zakladného prava podla
¢l. 5 ustavy (nadobudnutie a strata Statneho obcianstva Slovenskej republiky), ustavny sud

odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit aj vtedy,
ak namietanym postupom organu Statu (v danom pripade okresného sudu a krajského sudu)
nemohlo dgjst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dovodov (I. US 27/04, 1. US 25/05, I1. US 243/06).

Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu je dovodom odmietnutia st'aznosti
pre zjavni neopodstatnenost’ okrem iné¢ho aj nezistenie Ziadnej mozZnosti porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alie konanie (napr. 1. US 122/02, IV. US 66/02), a tiez absencia priamej stvislosti
medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym z4sahom orgéanu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02).

Stazovatel' (kvalifikovane pravne zastupeny advokatom) nielenze nekonkretizoval
¢im, akym postupom, resp. konanim porus$ili v staznosti menované vSeobecné sudy
zékladné pravo zarucené Cl. 5 Ustavy, ale z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych pisomnosti
nevyplyva ziadny zdver o moznom poruseni tohto zdkladného prava (stazovatel okrem
prvého odseku petitu staznosti porusenie oznaceného zdkladného prava nikde v staznosti
neuviedol). Vychadzajic z ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (viazanost
navrhom) ustavny sud o tejto Casti stazovatel'ovej staznosti rozhodol tak, Ze ju odmietol

ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 citovaného zékona).

2. Stazovatelovu staznost’ v Casti, ktorou namieta poruSenie zakladného prava

zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 5 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T 196/07



z 24. septembra 2008 (pozri aj bod 3 I. ¢asti odovodnenia), tstavny sid odmietol z dovodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

Z ¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zaloZena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajsSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gistavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
zdkladnych prav alebo slobod moédze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze stazovatel proti (v staznosti) namietanému uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 2 T 196/07 z 24. septembra 2008 podal riadny opravny prostriedok -

staznost’, o ktorej rozhodol krajsky stid. Ustavny stid preto nema pravomoc na konanie o tej



Casti staZznosti, v ktorej sa namieta poruSenie stazovatelovych prav tymto uznesenim

okresného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, Ze na rozhodovanie o tejto Casti
staznosti (proti namietanému uzneseniu okresného sudu) nie je dand jeho pravomoc.
Staznost v uvedenej casti preto odmietol z dovodu nedostatku pradvomoci na jej

prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

3. K namietanému poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy uznesenim

krajského stdu sp. zn. 5 To 301/08 z 21. oktdbra 2008.

Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ namieta
porusenie nim oznafené¢ho zakladného prava rozhodnutim krajského sudu z dévodov
uz uvedenych v 3. az 5. odseku bodu 1 I. Casti odovodnenia (1dajna nezakonnost’ vizby,
ktoré je ,,umelo predizovana orgdanmi cinnymi v trestnom konani, kde dovody vizby nemaju
oporu v skutkovych zisteniach...*), ¢o stazovatel, ako to vyplyva z obsahu staznosti,
povazuje za svojvol'u a za taky postup, v ktorom absentuje zakonné a ustavne konformné

oddvodnenie vizby, a dizka trvania jeho vizby je neprimerana.

Podl'a €l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Nasledne z ¢l. 17 ods. 2
ustavy mozno vyvodit® zakladné pravo na osobnu slobodu, ako aj zdsadu, ze pozbavit
niekoho osobnej slobody mozZno iba z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zékon (Trestny
poriadok a Trestny zikon). Daliie odseky ¢&l. 17 ustavy uvadzaju konkrétne spdsoby
pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok st pripustné. Jednym z tychto sposobov je aj vzatie do vdzby, resp. drzanie vo

vizbe v zmysle ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

Clanok 17 ods. 5 ustavy obsahuje pri vizbe také prava, akymi st napriklad pravo byt
vo vézbe len zo zékonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudu, pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vézby

a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, pravo nebyt vo vdzbe dlhSie ako po dobu



nevyhnutnu, resp. primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie

moze byt podmienené zarukou (I. US 100/04).

KedZe rozhodovanie vo vidzobnych veciach predstavuje kontinudlny v zasade
dvojstuptiovy rozhodovaci proces, ustavny sud pri rozhodovani ustavnosti staZznost'ou
napadnutého rozhodnutia krajského sudu prihliadol, aj napriek svojmu pravnemu nazoru
(a z neho vyplyvajucich zaverov) uvedenému v bode 2 tejto €asti odovodnenia, na skutkové
zistenia, pravne ndzory a rozhodnutie v tejto veci konajiceho prvostupnového sudu,
z ktorych krajsky sid vychadzal a na ne nadvdzoval pri svojom posudzovani (pravnych
uvahach) zisteného skutkového stavu a aj samotnom rozhodovani (a aplikacii relevantne;j

pravnej normy).

a) Okresny sud svojim rozhodnutim sp. zn. 2 T 196/07 z 24. septembra 2008
ponechal obZalovaného J. C. (stazovatela) vo vizbe z dovodov § 71 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, a to na tomto skutkovom zéklade:

,Stid z obsahu spisu zistil, ze obZalovany J. C. nemd staly preukdzatelny zdroj
prijmov. Dom, ktory viastnil, predal. Podla spravy zo dna 10. 07. 2005 sa po smrti otca
a starej matky dostal na hranicu chudoby. Obec ma informdcie, Ze si zalozil Zivnost
s velkym poctom rozmanitych predmetov podnikania.

Podla spravy z O. vo V. bol v r. 2004 - 2006 prejednany za priestupok proti majetku
a proti obcianskemu spolunazivaniu. Z odpisu RT zistené, Ze nemd zdznam v odpise RT.

Vzhladom na charakter trestnej c¢innosti, ktorej sa obzalovany... dopustil skutocnost,
Ze nema zabezpeceny staly prijem, je dand dovodnd hrozba, Ze bude pokracovat v trestnej
cinnosti, ktora je podla nazoru sudu jedinym zdrojom jeho prijmov. Takisto sud musel
konstatovat, zZe u obzZalovaného je dana aj hrozba vysokého trestu. Sud mal teda
za preukazané, Ze je dana dovodna obava podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku teda,
Ze obzalovany ujde a bude sa skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu, pretoze mu hrozi
vysoky trest a zdaroven je dany dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢ Tr. poriadku, teda
Ze bude pokracovat v trestnej cinnosti.

‘

Preto sud ponechal obzalovanych vo vizbe z vyssie uvedenych dovodov. ‘



b) Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 To 301/08 z 21. oktobra 2008 ,,0 navrhu
obzalovaného J. B. na odnatie veci Okresnému sudu vo Zvolene a jej prikdazanie inému
okresnému siidu a o staznostiach obzalovanych I. 8., J. B. a J. C. proti uzneseniu Okresného
sudu vo Zvolene sp. zn. 2 T 196/07 z 24. 9. 2008 “ rozhodol v II. bode uvedené¢ho vyroku
tak, ze ,, Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. sa staznosti obzalovanych I. S., J. B. a J. C.

zamietaju *“.

Z odovodnenia rozhodnutia krajského sidu povazuje tustavny sid vo vztahu
k predmetu staznosti citovat’ tieto jeho relevantné Casti:

., Vo vysSie oznacenej trestnej veci bola podana dna 5. 12. 2007 na Okresny sud
vo Zvolene obzaloba na obZalovanych... pre trestny cin uverového podvodu podla § 250a
ods. 1, 3 Tr. zdk. a iné trestné ciny.

Naposledy dna 24. 9. 2008 okresny sud opdtovne predbezne prejednaval podanu
obzalobu, pricom urcil termin hlavného pojednavania vo veci a rozhodoval napadnutym
uznesenim aj otazku vdzby obZalovanych...

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia o vizbe obzalovani I. S., J. B. a J. C. podali
proti nemu staznost, ktorii osobitne zdévodnili, najmd obzalovany I. S. a J. B...

Pokial ide o podané staznosti obzalovanych I. S., J. B. a J. C. proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu o vizbe z 24. 9. 2008, tieto musel krajsky sud opditovne zamietnut’
ako nedovodné podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Otazka vizby menovanych obzZalovanych bola viackrat rieSend okresnym sudom
a krajskym sudom nielen v pripravnom konani, ale aj po podani obzaloby dna 5. 12. 2007.
Ako okresny sud, tak aj krajsky sud opakovane konstatovali, Ze ako trestné stihanie
menovanych obzalovanych, tak aj ich dovody vdzby ( konstatované naposledy v
napadnutom uzneseni okresného sudu z 24. 9. 2008) su dané a tychto treba ponechat vo
vizbe aj nadalej. KedZe od podania obzaloby doposial’ sa situdcia v trestnej veci
obzalovanych podstatnejsie nezmenila, krajsky sud nemd dovod odchylovat’ sa od svojich
predoslych pravnych ndzorov o dovodnosti trestného stihania obzZalovanych a
opodstatnenosti ich vdzby.

Z vyssie uvedenych dovodov preto krajsky sud rozhodol sposobom uvedenym

vo vyroku tohto uznesenia “.



Ustavny sud zuZ citovanych oddvodneni predlozenych mu v uzneseni vo veci
konajucich arozhodujucich védzobnych siudov okrem iného zistil, ze stazovatel bol
pozbaveny osobnej slobody na zaklade dodrzania dvoch nevyhnutnych zakonnych
podmienok v zmysle ¢l. 17 ods. 2 Gstavy, a to Ze je vo vizbe zo zdkonného dovodu (zacate
trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako trestny ¢in) a spdsobom zodpovedajucim
zakonu (dodrzany postup podla § 72 ods. 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov), t. j. na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla nazoru tustavného sudu rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 To 301/08
z 21. oktébra 2008 obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok
(o dovodoch ponechania stazovatela vo vdzbe) a nebolo zistené ani to, ze zaver krajského
sudu bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle
a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sud v takom pripade nema Ziaden dévod

a ani opravnenie na prehodnocovanie jeho zaverov.

Ustavny sud teda medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred Ustavnym sudom, nezistil ziadny taky dévod alebo skutocnost’, ktoré by
mohli spochybnit’ pravne zavery krajského (tiez okresného) sudu o existencii a relevantnosti
uvedenych zakonnych dovodov vézby alebo by sa inak javili ako zjavne neoddévodnené ¢i

svojvolné.
Vychadzajuc z uvedeného niet teda pricinnej savislosti medzi napadnutym
rozhodnutim krajského stdu sp. zn. 5To 301/08 z 21. oktébra 2008 a namietanym

poruSenim zékladnych prav a slobdd st'azovatela podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy.

Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009
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