SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 416/2014-34

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v senite

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa

Mészérosa (sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| GGG
I  ostipeného advokdtom Mgr. Jakubom Malym, Advokatska

kanceldria Detvai, Ludik, Maly, Udvaros, Cukrovd 14, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podTa €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 67/06 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 67/06 porusil
zékladné pravo || GGG by s2 jcho vec prerokovala bez zbytoénych
priefahov, zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 29 Cb 67/06

prikazuje konafbez zbytocnych prietahov.

. p:izndva finanéné zadostuCinenie v sume 3 000 €

(slovom tritisic eur), ktoré je Okresny sid Bratislaval povinny vyplatif mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



A o iznédva dhradu trov pravneho zastipenia v sume

340,89 € (slovom tristoStyridsat eur a osemdesiatdevif centov), ktord je Okresny sud
Bratislaval povinny vyplatif na ucet jeho advokita Mgr. Jakuba Malého, Advokatska
kanceldria Detvai, Ludik, Maly, Udvaros, Cukrova 14, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
II. US 416/2014-11 z 24. jila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o dstavnom sude“) na dalSie konanie staznost || G (d:lcj len
»stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych priefahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava®)
a prava na prejednanie svojej zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*“ alebo ,,sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

29 Cb 67/06 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo najmi, Ze:
«V konani a veci sp. zn.: 29Cb/67/2006 vedenej na Okresnom siide Bratislava [
(dalej len ,,konanie*) som podal Zalobu dria 4. 7. 2006 (dalej len ,,Zaloba*). Zvalovan)?m
v konani je | G B (¢ len ,Zalovany ).
Konanie sa tyka zmliv o dielo uzavretych medzi mnou ako Zalobcom (zhotovitelom)
a Zalovanym (objedndvatelom). V dosledku neplnenia si povinnosti vyplyvajiicich
z predmetnych zmluv o dielo zo strany Zalovaného (objedndvatela), poZadujem v konani aby

mi Zalovany uhradil celkovo sumu SKK 310.570,- s prisluSenstvom pozostdvajiicu zo sumy



vo vyske SKK 141.860,- spolu s 13 % tirokom z omeskania rocne zo sumy SKK 141.860.- od
22.07. 2005 aZ do zaplatenia, sumy vo vyske SKK 158.000,-, sumy vo vyske SKK 10.710,-
spolu s 13 % urokom z omeSkania roc¢ne zo sumy SKK 10.710.- od 21. 12. 2005 az do
zaplatenia. NavySe, okrem toho Ziadam v konani zaplatenie ndhrady trov konania
a prdavneho zastipenia.

Od podania Zaloby do dnesSného dria uplynulo uz viac ako sedem rokov a doposial
vo vysSie uvedenej veci nebolo stidom rozhodnuté na prvom stupni a ukoncenie konania
a nastolenie prdvnej istoty medzi ucastnikmi konania nie je mozné ani redlne odhadniif.
To znamend, Ze dochddza k nedovolenym prietahom v siidnom konani ktoré bliZsie
popisujem a konkretizujem niZsie v tejto staznosti.

V tejto sivislosti chcem tiez upozornit, Ze som neprimerane zdlhavy priebeh konania
namietal aj pred samotnym Okresnym siidom Bratislava I kde je konanie stdle vedené.
Staznost na prietahy v konani som podal 18. 11. 2008 ako aj 27. 11. 2013 (dorucend stidu
03. 12. 2013). Na prvu staZnost som odpoved nedostal a v odpovedi (zo dria 17. 1. 2014 -
dorucend 6. 2. 2014) na moju druhii staZnost sa zo strany predsednicky stidu uvddza, Ze
moju staznost na zdklade uvddzanych skutocnosti vyhodnotila ako dovodnii a v mene Stdtnej
spravy sudov sa mi ospravedlnila. (...)

V suvislosti s mnou tvrdenymi zbytocnymi prietahmi si dovolim poukdzaf na
skutocnost, Ze sa vo vysSie uvedenej veci sice naposledy konalo 5. 9. 2013 (ustanovenie
znalca zo strany sudu uznesenim) ale bol to prvy iikon sidu, po viac ako desiatich
mesiacoch, t. j. potom ako sa uskutocnilo posledné pojedndvanie vo veci (10. 10. 2012).
Rovnako za neprimerane dlhé povaZujem aj nekonanie siidu v obdobi od 12. 5. 2011
(zruSenie uznesenia z 1. 4. 2011) aZ do 11. 6. 2012 (pojedndvanie). Podla mojho ndzoru
nepripustné obdobie necinnosti zo strany siudu bolo aj od 12. 06. 2009 (kedy sa uskutocnilo
pojedndvanie) do 1. 4. 2011 (v tento deri sud uznesenim zastavil konanie o vzdjomnom
ndvrhu).

Aj v dosledku tychto viacerych obdobi neprimerane dlhej necinnosti sudu, resp.
v dosledku tychto akychsi , prestdvok v konani“ sa celkovd dizka konania natiahla uz na

takmer osem rokov. Pricom by som rdd opdtovne podotkol, Ze vzhladom na to, Ze doposial



nebol vydany (prvostupriovy) rozsudok existuje velky predpoklad, Ze do prdvoplatného
ukoncenia sporu uplynie este pomerne dlhy cas.

Chcem poukdzat na to, Ze k vysSie uvedenému natiahnutiv dizky trvania celého
konania doslo podla mojho ndzoru najmd nesistredenym a neefektivnym postupom sudu,
resp. jeho opakovanou necinnostou. Odhliadnuc od porusenia &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
je to podla miia v rozpore aj s § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby
ochrana prdv bola rychla a ucinnd, dalej s § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len co sa
konanie zacalo, postupuje v 1iom sud i bez dalSich ndvrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prerokovand a rozhodnutd. TieZ podla § 117 ods. 1 OSP je samosudca
povinny robif vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ticelu pojedndvania a vispesné
vykonanie dokazov. Pritom som vSak toho ndzoru, Ze nejde o osobitne vecne a prdvne
ndrocnii vec, naopak si myslim, Ze vec patri skor do beZnej agendy vseobecnych sidov. (...)

Mdm za to, Ze vysSie popisanou a konkretizovanou necinnostou sidu, akymisi
nedovolenymi ,,prestavkami* v konani a jeho neefektivnym postupom dochddzalo od
zaciatku konania k zdsahom do mojho prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ked ani po viac ako 7 rokoch od zacatia sidneho konania nebolo vydané
rozhodnutie vo veci, ktoré by nastolilo stav prdvnej istoty do prdavnych vztahov medzi mnou
a Zalovanym ako druhym iucastnikom konania. Postupom sudu je aZ do dnesného diia
porusované moje prdavo domaoct sa redlnej sidnej ochrany v primeranej dobe a rozumnom
case.

(...) Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti tymto v zmysle &l. 127 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky Ziadam, aby mi Ustavny siid Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske EUR 3.500 EUR, nakolko bolo
porusené moje zdakladné prdvo na verejné prerokovanie veci bez prietahov.

Uvedeného financného zadostucinenia sa domdham aj z nasledovnych dovodov:

Ako som uviedol uZ vyssie, konanie sa zacalo este 4. 7. 2006. Nie mojim pricinenim
doslo k prietahom v trvani takmer 8 rokov a tento neprijatelny stav nadalej trvd. Ani po 7-8

rokoch od zacatia konania sa nepodarilo (a podotykam, Ze nie mojim zavinenim) tiito vec



uspesne uzavrief a nepodarilo sa mi voci Zalovanému domoct sa svojich prdv. Stdle
pretrvdvajuci stav prdvnej neistoty md na mia a moju rodinu a moje podnikanie dlhodobo
negativne dosledky, o to viac preto, Ze vo veci doteraz nebolo vydané ani len rozhodnutie na
prvom stupni. Aj preto sa moZno doévodne domnievat, Ze vec mozno nebude ukoncend ani
v blizkej budiicnosti. Netimerné predlZovanie konania rovnako ohrozuje vymoZitelnost mojej
pohladdvky. Tie? sa domnievam, Ze iba konstatovanie Ustavného sidu, Ze vo veci doslo
k prietahom v konani, nemozno vzhladom na ustdlenii judikatiiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky a Eurdpskeho sidu pre ludské prdva v Strasburgu ako aj samotnii
dlzku konania povaZovat za dostalujiice. Preto Ziadam aj priznanie financného
zadostucinenia ako penaZnej protihodnoty nemoZnosti ndpravy poruSenia mojho
zdkladného prdva.

V zmysle § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z.(...) dalej Ziadam, aby mi sud priznal
ndhradu trov konania podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 65572004 Z. z.(...)

Po zdkonnom pokracovani navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

rozhodol tymto ndlezom:

1. Okresny sud Bratislava I v prdvnej veci Zalobcu: || G /ot

Zalovanému: || G o :ovlaienie SKK 310.570, - (EUR 10.309,-)
s prislusenstvom vedenej pod sp. zn. 29Cb/67/2006 porusil prdvo staZovatela, aby sa jeho

vec prerokovala bez prietahov, ktoré je garantované cldankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Okresnému siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 29Cb/67/2006 Ustavny
sud Slovenskej republiky prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva || NG »i.croné
financné zadostucinenie vo vyske 3.500 EUR, ktoré je Okresny sid Bratislava I povinny
zaplatif do 2 mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske
340,90 EUR na ticet prdavneho zdstupcu staZovatela(...), a to do troch dni od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. »



3. Na zédklade Ziadosti dstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili Gcastnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 3510/2014 z 25. septembra
2014 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v napadnutom konani)

a pravny zdastupca stazovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného sidu z 1. aprila 2015.

3.1 Predsednicka okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedla chronolégiu tkonov
vykonanych sudom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) StaZovatel v staZnosti namieta, Ze od podania Zaloby vedenej pod sp. zn.
29Cb/67/2006 uplynulo viac ako sedem rokov a doposial nebolo vo veci samej rozhodnuté
na prvom stupni, v dosledku ¢oho v konani dochddza k nedovolenym prietahom. V suvislosti
s namietanymi zbytocnymi prietahmi poukazuje na skutocnost, Ze vo veci sa sice naposledy
konalo dria 05.09.2013, avsak islo o prvy iikon sidu uskutocneny po viac ako desiatich
mesiacoch potom, ako sa uskutocnilo posledné pojedndvanie stidu vo veci dria 10.10.2012.
Za neprimerane dlhii povaZuje aj necinnost sidu v obdobi od pojedndvania sidu diia
12.06.2009 do dria 01.04.2011, kedy sid uznesenim zastavil konanie o vzdjomnom ndvrhu
a v obdobi odo dria 12.05.2011 (zrusenie uznesenia zo dria 01.04.2011) do pojedndvania
siidu diia 11.06.2012. V désledku uvedenej necinnosti sidu sa celkovd dizka konania
natiahla aZ na takmer osem rokov.

Z obsahu spisového materidlu namietanej veci sp. zn. 29Cb/67/2006 vyplyva, Ze po
pojedndvani sudu dria 12.06.2009 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania dria
18.09.2009, k uskutocneniu ktorého nedosSlo pre ospravedinenii nepritomnost a Ziadost
prdavneho zdstupcu odporcu zo diia 17.09.2009. Dria 03.12.2010 sud vyzval odporcu na
zaplatenie stidneho poplatku za vzdjomny ndvrh a ndsledne dria 01.04.2011 sud konanie
o vzdjomnom ndvrhu pre nezaplatenie stidneho poplatku zastavil.

V zmysle vysSie uvedeného je moiné konstatovat existenciu prietahov v konani

sposobenych necinnostou siidu v obdobi od 18.09.2009 do 03.12.2010. Setrenim som zistila,

Ze pricinou ich vzniku bola zmena zdkonnych sudcov, ku ktorej doslo v dosledku zmien
v Rozvrhu prdce Okresného sidu Bratislava I diia 15.03.2010, kedy bola vec pridelend

zdkonnej sudkyni JUDr. Andrey Hrnekovej a s tym stivisiaca nadmernd zataZenost stidneho



oddelenia zdkonnej sudkyne tak, ako to vyplyva z jej vyjadrenia, ktoré Vim v prilohe
prikladdm.

V suvislosti s namietanou necinnostou sudu v obdobi od pojedndvania sidu dria
10.10.2012 do nariadenia znaleckého dokazovania vo veci uznesenim zo dria 05.09.2013,
ako aj v obdobi od pojedndvania sudu dria 12.06.2009 do dria 12.05.2011, kedy sud
uznesenim zrusil uznesenia zo dria 01.04.2011 o zastaveni konania o vzdjomnom ndvrhu
do nariadenia pojedndvania dria 11.06.2012, konstatujem, Ze aj tdto je dovodnd. Pricinou
vzniku uvedenych prietahov v konani bola rovnako nadmernd zataZenost stidneho oddelenia
zdkonnej sudkyne ,,26Cb*, ktord je zdroveri zdkonnou sudkyriou v oddeleniach 26 Cbcud,
26 Cbd, 26 CbPv, 26 Rob, 5 Cbi. Vysoky pocet veci v jej oddeleni a potreba ich
vybavovania v poradi, v akom boli podané na sid, neumoznili zdkonnej sudkyni
bezprietahovy postup vo veci.

Zo strany staZovatela bola drnia 03.12.2014 podand staZnost na prietahy v konani
vedend pod Spr. 2334/2013, ktord bola vybavend ako dovodnd. Zdkonnd sudkyria bola na
zistené prietahy v konani upozornend a zdroven bola poZiadand, aby vo veci konala dalej
bez prietahov. V suvislosti s uvedenym musim vyslovif nesiihlas s tvrdenim staZovatela, Ze
od podania predmetnej staznosti a jej vybavenia pretrvdva necinnost sudu v namietanej
veci. Ako vyplyva zo spisového materidlu, v ¢ase podania staznosti bola namietand vec na
Krajskom siide v Bratislave (predloZend dria 09.10.2013) z dovodu podaného odvolania
odporcu voci uzneseniu o nariadeni znaleckého dokazovania zo dria 05.09.2013. Vec bola
tunajsiemu sudu vrdtend s rozhodnutim o odvolani dria 23.04.2014. Dria 24.04.2014 bolo
predmetné rozhodnutie o odvolani expedované ticastnikom a diia 20.05.2014 bol spisovy
materidl veci predloZeny ustanovenému studnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku. Dria 25.08.2014 bol spisovy materidl veci vrdteny sudu.

Na zdklade uvedenych skutocénosti si dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky
poZiadat, aby v pripade, ak dospeje k zdveru, Ze prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov bolo porusené, vzal do iivahy, Ze zdkonnd sudkyria, ktorej bola vec
pridelend na prejednanie a rozhodnutie, svojim konanim vznik vysSie spomenutych

prietahov nezavinila.



Zdroveri si  dovolujem Ustavny siid Slovenskej republiky poZiadat, aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do vivahy dovody, pre ktoré k vzniku
spomenutych prietahov v konani doslo, a aby staZovatelovi financné zadostucinenie v plnej
vyske nepriznal.

Na zdver oznamujem, Ze netrvdm na ustnom prejednani prijatej staZnosti a suhlasim
s tym, aby(...) Ustavny siid Slovenskej republiky upustil od iistneho pojedndvania o prijatej
staznosti, ak dospeje k ndzoru, Ze od ustneho pojedndvania nemoino ocakdvat dalsie

objasnenie veci.»

3.2 Zéakonna sudkyna JUDr. Andrea Hrnekova sa k prijatej staznosti vyjadrila takto:

»(...) V uvedenej veci vznikli prietahy v dosledku nadmerného mnoZzstva veci v mojom
oddeleni. Napriek priebeZnému vybavovaniu veci som na zaciatku roku 2011 mala
v oddeleniach 662 nevybavenych veci a to aj z dovodu, Ze v drioch 12.02.2010 - 16.03.2010
mi v ramci prerozdelenia veci bolo pridelenych 174 veci, 7 ¢oho bolo viac ako 117 vect
starsich ako 4 roky a dokonca 6 veci bolo starsich ako 10 rokov a to napriek tomu, Ze
oddelenie bolo uz? aj bez tohto prerozdelenia enormne zataZené. Okrem toho mi v roku 2011
okrem beZného ndpadu v pocte 439 veci bolo pridelenych v rdamci prerozdelenia dalsich 54
starych veci. Vec vedend pod sp. zn. 29Cb/67/2006 mi bola pridelend prdve v tomto obdobi
a to 15.03.2010 v rdmci vyssie uvedeného poctu spisov. Ako vyplyva z vykazov ndpadu
a vybavovania veci:

1. v roku 2011 mi napadlo tak 493 veci, 7 toho 54 prerozdelenych, vybavila som
celkom 290 veci, prdvoplatne skoncenych bolo 261 veci a potvrdenych mi bolo 14 vect
a I rozhodnutie mi bolo zmenené a 1 zruSené, z predchddzajiiceho roka preslo 894
nevybavenych veci

2. v roku 2012 napadlo 299 veci, vybavila som celkom 316 veci, prdvoplatne
skoncenych bolo 260 veci a potvrdenych mi bolo 13 veci, 8 rozhodnuti mi bolo zmenenych,
7 zrusenych, z predchddzajiiceho roka mi preslo 924 nevybavenych vect

3. v roku 2013 napadlo 331 veci, vybavila som celkom 386 veci, prdvoplatne
skoncenych bolo 318 vecit, potvrdenych mi bolo 11 veci, 17 rozhodnuti mi bolo zmenenych

a 0 vect zrusenych, z predchddzajiiceho roka mi preslo 937 nevybavenych veci.



Z uvedenych vykazov vyplyva, Ze v obdobi, kedy vec cakala v poradi na termin, som
vybavovala v kazdom roku okolo 900 veci a prdvoplatne som vybavila viac ako 1 vec
pripadajiicu na 1 deri. Dalej 7 vykazu nevybavenych veci ku diiu 31.12.2013 vyplyva, Ze
v Obchodnom oddeleni Cb vybavujem najviac vect zo vsetkych sudcov a na side mdm druhy
najvyssi podiel rozhodnutych veci na mesiac.

Enormnd zataZenost mojho sudneho oddelenia, /ktord pretrvdva uZ niekolko rokov/
sposobila, Ze ako zdkonnd sudkyiia nemoZem bezodkladne vybavif kaZdii vec v mojom

oddeleni. (...)“

3.3 Pravny zastupca stazovatela nezaujal stanovisko k vyjadreniam okresného sudu,
iba uviedol: ,, Touto cestou si Vdam dovolujeme ozndmif, Ze na tstnom pojedndvani

v predmetnej veci netrvdame.

4. Ustavny std so stihlasom t¢astnikov konania podra § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
siude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po oboznidmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavaf dalSie objasnenie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva na

prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IL.

Z obsahu sfaznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzfahujiceho sidneho spisu tustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom stide pod sp. zn. 29 Cb 67/06 (predtym pod sp. zn.
7 C 102/06):

Dna 4. jula 2006 bol okresnému sudu doruceny Zzalobny navrh sfaZovatela proti
odporcovi || NG ((:l¢j len ,.zalovany 1) a [
(dalej len ,,zalovany 2“; spolu aj ,,Zalovani*) o zaplatenie 310 570 Sk s prisluSenstvom
(na zaklade zmluvy o dielo). Vec bola povodne zaevidovana pod sp. zn. 7 C 102/06.

Diia 14. augusta 2006 staZovatel uhradil sidny poplatok za podand Zalobu.



Dna 26. septembra 2006 bola vec prevedend do oddelenia obchodné veci a bola
zaevidovana pod sp. zn. 29 Cb 67/06.

Dna 19. oktébra 2006 sud vyzval sfaZovatela na uhradenie stidneho poplatku za
podany Zalobny nédvrh.

Dna 18. decembra 2006 pravny zastupca sfaZzovatela oznamil okresnému sudu, Ze
sidny poplatok v danej veci bol zaplateny uz v auguste 2006.

Diia 31. janudra 2007 sud zaslal Zalobu Zalovanym na vyjadrenie.

Dnia 13. februara 2007 stazovatel podal okresnému sidu ,, Ciastocné spditvzatie
ndvrhu o zaplatenie 310.570,- Sk s prislusenstvom*.

Diia 6. jina 2007 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 67/06-46 konanie voci
Zalovanému 2 zastavil a pripustil zmenu ndvrhu na zac¢atie konania.

Diia 31. oktébra 2007 sud zaslal Zalobu prdvnemu zdstupcovi zalovaného 1
na vyjadrenie.

Dria 25. novembra 2008 Zalovany 1 podal okresnému sudu ,, Ndvrh na zabezpecenie
dokazu“.

Dna 11. decembra 2008 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 13. februar 2009.

Dna 12. februara 2009 bolo prdvnym zdstupcom ucastnikov konania ozndmené
zruSenie terminu pojedndvania nariadeného na 13. februar 2009 z dovodu PN ziakonného
sudcu.

Diia 11. mdja 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 12. jin 2009.

Dna 12. jina 2009 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
18. september 2009.

Diia 17. septembra 2009 pravny zdastupca Zalovaného 1 poziadal sid o odrocenie
pojedndvania nariadeného na 18. september 2009 ,,z vdznych rodinnych dovodov .

Dnia 25. februdra 2010 pravny zéstupca sfazovatela poziadal sdd ,,0 vytycenie
pojedndvania“.

Dna 1. aprila 2011 okresny sud uznesenim ¢. k. 29 Cb 67/06-80 konanie
o vzdjomnom ndvrhu zastavil.

Dna 21. aprila 2011 Zalovany 1 podal proti uzneseniu €. k. 29 Cb 67/06-80 odvolanie.

Diia 11. mdja 2011 okresny sud svoje uznesenie ¢. k. 29 Cb 67/06-80 zrusil.
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Diia 14. februdra 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 11. jin 2012.

Dna 11. juna 2012 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
3. oktéber 2012.

Dia 3. oktdbra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
10. oktéber 2012.

Diia 10. oktébra 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze sud ,,zvdZi ndvrh na dokazovanie prostrednictvom znalca .

Dna 14. augusta 2013 sa okresny sud obrétil s dopytom na znalca z odboru
stavebnictva — || | GGG, ¢ m07c ako znalec zodpovedaf sidom
polozené konkrétne otazky, teda ¢i mdze v danej veci vypracovaf znalecky posudok.
Odpoved znalca bola kladna.

Dna 14. augusta 2013 okresny sud uznesenim €. k. 29 Cb 67/06-131 ustanovil
vo veci znalca z odboru stavebnictva.

Diia 1. oktébra 2013 Zalovany 1 podal proti uzneseniu sudu ¢. k. 29 Cb 67/06-131
odvolanie.

Dna 9. oktébra 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sid*), aby rozhodol o uvedenom odvolani Zalovaného 1.

Dna 31. marca 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 254/2013-136 odvolanie
zalovaného 1 proti uzneseniu €. k. 29 Cb 67/06-131 odmietol.

Driia 23. aprila 2014 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 29. méaja 2014 bol spis doruceny znalcovi.

Dnia 25. augusta 2014 znalec ozndmil okresnému siddu, Ze kvoli zdravotnym
problémom (,, ktoré vyistili v ndsledné operdcie “) nemohol ,,v prdci na znaleckom posudku
pokracovaf®, a preto navrhol zdkonnej sudkyni, aby zvézila ,tieto vplyvy na mozné
posunutie terminu odovzdania ZP alebo poverenie iného znalca vypracovanim znaleckého

posudku “.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, Ustavny sid moze
prikédzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podra ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Predmetom konania pred tstavnym stidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 Cb 67/06 (predtym vedenom pod sp. zn. 7 C 102/06)
dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych priefahov(...)
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednandc...)

Ustavny sdd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatdru Eurépskeho stidu pre Tudské prava
(dalej len ,,ESIP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet zdsadnd odliSnost (napr. II.

US 55/98, 1. US 132/03).
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Ustavny sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychddza z ndzoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadhajica sa rozhodnutia Stitneho orginu (napr.

IL. US 26/95).

Judikatura tdstavného stidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitosf veci, spravanie
ti¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V stilade s judikatirou ESI’P tstavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérif tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZitost veci, dstavny sid konstatuje, Ze di7ka napadnutého
konania, podla ndzoru ustavného sudu nebola zavisld od zloZitosti veci. Napokon
skutoCnost, Ze by napadnutd vec bola fakticky alebo prdvne zloZitd, netvrdila ani

predsednicka okresného sidu, ale ani zdkonnd sudkyiia.

2. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania sfaZzovatela v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zdvaznu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnena
na jeho farchu pri posudzovani otdzky, ¢i azakych dovodov doSlo v tomto konani
k zbytoénym priefahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola vyvoland

spravanim staZovaterla.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkolvek zdkonnych doévodov necinny
od 18. septembra 2009 do 1. aprila 2011 (osemndsf mesiacov), od 11. mdja 2011
do 14. februdra 2012 (devit mesiacov) a od 10. oktébra 2012 do 14. augusta 2013 (desat
mesiacov). Okresny suid teda minimélne tri roky vo veci nevykonal Ziadne ikony smerujice

k odstrdneniu prdvnej neistoty, v ktorej sa sfazovatel ako Zalobca pocas napadnutého
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sidneho konania nachddza, ¢o je zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanych
Clankoch tustavy a dohovoru (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo
v dosledku zlozitosti veci ani sprdvania Ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.
Na ,,nadmernii zataZenost siidneho oddelenia zdkonnej sudkyne ana ,,zmenu zdkonnych
sudcov“, na ktoré v danej veci poukazala predsednicka okresného sudu, ako aj zdkonna
sudkytia, nebolo mozné prihliadat. Ustavny sid uZ v podobnych stvislostiach viackrat
vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom cit. predchadzajicu judikatiiru dstavného sidu), Ze
nedostatocné persondlne obsadenie sidu a nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecif sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnif vzniknuté priefahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten Glel prijali véas adekvitne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych
prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemoZzno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na farchu ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy oslabif poukdzanim na dlhodobo
obmedzené persondlne kapacity prislu§nych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem
uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, Ci toto pravo bolo porusené ¢innosfou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho danu vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti sfaZznosti nemozno
prihliadnuf na skuto¢nosti oznadované ako objektivne vo vyjadreni sidu (I. US 6/06).
Vzhladom na wuvedené dovody iustavny siud rozhodol o vysloveni porusSenia
zdkladného prava staZovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadviznosti na tento vyrok av zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany

staZovatelovi vistavny siud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému siidu
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podla ¢l. 127 ods. 2 vstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tistavnom siide konat vo veci bez

zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom stide moze dstavny sud priznaf tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadosfucinenie.

StaZovatel poZadoval priznat primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500 €
najmd preto, Ze ,,Stdle pretrvdvajici stav prdvnej neistoty md na miia a moju rodinu a moje
podnikanie dlhodobo negativne dosledky, o to viac preto, Ze vo ved doteraz nebolo vydané
ani len rozhodnutie na prvom stupni. .

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nizoru, Ze len konStatovanie
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy nie je dostatoénym zadosfu¢inenim pre staZovatela. Ustavny stid preto uznal
za odovodnené priznaf mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom stude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného poruSenia prav staZovatela povaZuje za primerané vo vyske 3 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom suide ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadosfuCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podla § 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom sude dstavny sid moZe v odévodnenych
pripadoch uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatelovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokdtom za dva
ukony prdvnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie staznosti z 10. februara
2014). Za dva tkony vykonané v roku 2014 patri odmena v sume dvakrat po 134 € a reZijny
pausél dvakrat po 8,04 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

15



za poskytovanie pradvnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho
zastupenia staZovatela predstavuju sumu 284,08 €, ku ktorej bolo treba pripocitat 20 %
DPH, teda sumu 56,81 €, t.j. trovy prdvneho zastipenia sfazovatela predstavuju celkove
sumu 340,89 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych troviach konania staZovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného studu
nemozno podaf opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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