SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 320/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jula 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. M. K., advokata a konatel’a spolo¢nosti K., s. r. 0., B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 140/2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. jina 2011
dorucend staznost’ JUDr. M. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I

(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 140/2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' dorucil 12. jula 2010
okresnému stidu navrh na zacatie konania o uverejnenie odpovede a penazni nahradu
v zmysle , tlacového zdakona®, ktory bol na okresnom sude zapisany pod sp. zn.
33 Cb 133/2010. Po reklamdacii zapisu uvedenej veci do oddelenia ,,33 Cb*“ z dévodu
mylného zapisu bola vec prevedend 6. augusta 2010 ndhodnym vyberom do oddelenia ,,C*
a zapisand pod sp. zn. 26 C 140/2010. Okresny sud vyzval odporcu uznesenim
70 6. septembra 2010 na vyjadrenie sa k navrhu stazovatel'a. Odporca dorucil okresnému
sudu Ziadost’ o prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k navrhu 8. novembra 2010. V staZnosti
stazovatel' uvadza, Ze podal na okresnom sude 22. februara 2011 staznost’ na prietahy
v konani. Predsednicka okresné¢ho sudu st'aZznost’ evidovant pod sp. zn. Spr. 2059/2011
vybavila oznamenim z 13. marca 2011, ktorym staznost’ stazovatela odlozila. Stazovatel
nasledne dorucil Krajskému siudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) 19. aprila 2011
ziadost’ o preSetrenie vybavenia jeho staznosti z 21. februara 2011. Podpredseda krajského
sudu listom zo 17. méja 2011 konStatoval nespravne odloZenie jeho st'aznosti z 21. februara
2011 a informoval st'azovatel'a o opdtovnom presetreni staznosti okresnym stdom. Okresny
sud opatovne presetril staznost’ stazovatela z 21. februara 2011 a listom zo 17. méja 2011

konstatoval jej nedovodnost’.

Stazovatel’ v staznosti adresovanej ustavnému sudu uvadza, ze ,, predmetné sudne
konanie nie je po skutkovej ani pravnej stranke zvlast narocné a z hladiska vyznamu
predmetu sporu pre stazovatela ,,pretrvdavanie stavu pravnej neistoty je pre stazovatela
nadalej neunosné a priamo ohrozujiuce vykon jeho advokatskej cinnosti“. Z tohto dovodu
ma st'azovatel naliehavy zdujem na tom, aby ,,sud vo veci konal bez zbytocnych prietahov*.
Podl'a vyjadrenia stazovatela okresny sud do dnesného dna nekona, ¢o je porusenim jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto
navrhuje, aby Ustavny siid rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo JUDr. M. K., advokadta na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26C/140/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

26C/140/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



3. JUDr. M. K., advokatovi sa priznava financné zadostucinenie EUR 5.000 (slovom
pdttisic eur), ktorée mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit JUDr. M. K., advokatovi trovy
konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske, ktorii ozndmi Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na jeho vyzvu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.
11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude®)].

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, ktoré¢ho sa mal dopustit’ okresny std
v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 140/2010.

Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychiddza z nazoru, Ze
ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba domdhajliica sa rozhodnutia Statneho
organu (napr. I. US 167/03). Posudenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo
porusené zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ustavny sud skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie

Gi¢astnika konania a postup sadu (napr. I. US 41/02).

Ustavny std na zaklade svojej konstantnej judikatary (I. US 120/03, 1. US 66/04,
II. US 57/01) berie do Gvahy, Ze odmietnut’ staZnost ako zjavne neopodstatnenti mozno
,,vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkovad doba konania pred stidom..., ako aj postup zakonného
sudcu nesignalizovali redlnu moznost' zbytoénych prietahov, a tym ani poruSenie
zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy” (IL US 109/03), ,.argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukazali v Case podania staznosti tak(l intenzitu porusenia zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijata na dalSie konanie*
(IL. US 93/03), resp. e ,na zaklade skutonosti uvedenych v staznosti nemozno postup
sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

Ustavny sud z predloZenej staznosti a jej priloh zistil, ze posledny procesne

relevantny tkon bol v napadnutom konani uskutoneny okresnym stidom 6. septembra



2010. Okresny sud uveden¢ho dia uznesenim vyzval odporcu na vyjadrenie sa k ndvrhu
stazovatela. V uzneseni zaroven urcil 30-dinovi lehotu od dorucenia uznesenia
na vyjadrenie sa k Zalobe stazovatel'a. Uvedené uznesenie okresného stidu bolo dorucené

odporcovi 30. septembra 2010.

Podl'a nazoru ustavného sudu nemozno na zaklade zistenych skuto¢nosti povazovat
postup okresného sudu za taky, ktory by bolo mozné najmi vzhl'adom na doterajsiu dizku
konania (jeden rok) kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citovaného c¢lanku
ustavy. V postupe okresného sidu je sice mozné zistit' aj ne€innost’ v trvani priblizne
O0smych mesiacov (obdobie od 31. oktoébra 2010, ked uplynula lehota odporcovi
v napadnutom konani na podanie vyjadrenia k névrhu staZovatela), iSlo vSak doteraz

o ojedinely priet’ah.

Ustavny std uz vo svojej judikatire uznal, Ze ,.nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy prietah v konani stdu

nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbytocnych prietahov v konani.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutoCnosti a bertic do tvahy doterajSiu dobu
konania pred okresnym sudom Ustavny sud konstatuje, ze doterajSi postup okresn¢ho sudu
nesignalizuje moznost’ zbyto¢nych prietahov v konani, dévodnost’ ktorej by bolo potrebné
preskiimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, preto staznost stazovatela odmietol

podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako navrh zjavne neopodstatneny.

Pre uplnost ustavny sud poznamenava, ze toto jeho rozhodnutie nebrani
stazovatel'ovi opédtovne sa obratit’ so staznostou na Ustavny sud, ak by v budicnosti

v napadnutom konani na okresnom stde dochédzalo k zbytocnym prietahom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jula 2011



