SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 146/06-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2006
predbeZne prerokoval st'aznost’ J. B., bytom D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Cpr 47/03 a takto
rozhodol:
Staznost' J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 13. februdra
2006 dorucené podanie J. B., bytom D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Bratislava TV

(d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 47/03 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).



Stazovatel v staznosti uviedol, ze:

,» Mojou zalobou zo dna 26. juna 2003 proti zalovanej Slovenskej televizii Bratislava
domaham sa na Okresnom sude v Bratislave 1V zaradenia do zamestnania v dosledku mojej
politickej rehabilitacie odporkynou podla zdkona o mimosudnych rehabilitaciach
a nahrady mzdy (...). Pise sa uz 9. februar 2006 a vo veci 7 Cpr 47/03-04 nekonalo sa
doposial’ ani jedno sudne pojednavanie, co potvrdzuje prietahy v sudnom konani
sposobenymi hlavne na strane Okresného sudu Bratislava 1V, proti ktorému poddvam tuto
staznost (...).

Pred podanim tejto mojej Zaloby na sud domdhal som sa napravy najprv staznostou
predsedovi Okresného sudu Bratislava 1V (...). Fotokopiu tejto staznosti pripajam k tomuto

podaniu, ktorda je datovana 13. decembrom 2005. (...)

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
v napadnutom konani, aby prikdzal okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov a

vyplatit’ mu ,, odskodné ““ vo vyske 100 000 Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud modze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom okresného siidu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 Cpr 47/03, v ktorom vystupuje ako Zalobca, dochadza k poruSovaniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48

ods. 2 tstavy.



Z prehladu procesnych tkonov, ktoré¢ vyplyvaju zo stdneho spisu sp. zn. 7 Cpr
47/03, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sud prakticky od zaciatku
postupoval v napadnutom konani v podstate priebezne az na ojedinely prietah vo veci.
Tvrdenie staZovatela, Ze v napadnutom konani ,,nekonalo sa doposial ani jedno sudne
pojednavanie “, je sice pravdivé, na druhej strane vSak nebolo mozné neprihliadnut na to, ze
vSetky dosial’ nariadené pojednévania (15. december 2004, 20. april 2005, 29. jin 2005,
1. marec 2006 a 30. maj 2006) museli byt odroCené pre ,, ospravedinenu neucast*
stazovatel'a. Je tiez skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ nezaplatil riadne a vCas sudny poplatok,
ktory je splatny uz podanim samotného ndvrhu, a ani nepoziadal pri podani navrhu na
okresny sud o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov, a ked uz tak ucinil, nepripojil
k tejto svojej ziadosti potvrdenie o svojich osobnych a majetkovych a zarobkovych
pomeroch, naviac na vyzvu sudu pripojil najprv iba kopiu uvedeného potvrdenia.
Z uvedeného je zrejmée, ze stazovatel si neplnil riadne a v¢as svoju poplatkovi povinnost’,
¢o je okolnost, na ktorti Gistavny sid musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruseni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoze takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat’ a rozhodntt’ vo veci samej, a tym aj splnit’ ucel tohto zakladného prava, ktorym je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (napr. II. US 26/95, 1. US 47/03). Okrem uvedeného mozno konstatovat’, Ze
stazovatelovi bolo treba ustanovit' pravneho zastupcu v konani pred okresnym sudom
doposial’ dvakrat (13. decembra 2004 a 3. marca 2006), a teda aj tato skutoCnost’ prispela

k predizeniu napadnutého konania.

Podl'a n4dzoru ustavného stdu preto nemozno iba na zaklade skutocnosti uvedenych
v staznosti povazovat namietany postup okresné¢ho sidu za taky, ktory by bolo mozné
kvalifikovat' ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle citované¢ho cClanku tustavy, preto bolo

potrebné st'aznost’ vo vztahu k okresnému sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnend.

Je nesporn¢, ze k predlzeniu napadnutého konania vyznamnou mierou prispel aj
samotny stazovatel. DIzku konania, ktord je désledkom tkonov jeho Ucastnikov alebo ich
necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade,

ked’ stid o procesnych navrhoch staZovatela konal a rozhodoval bez zbytocnych prietahov



(mutatis mutandis II. US 41/00). Procesné ukony okresné¢ho sidu v podstate plynulo
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela. Z judikatiry ustavného sudu dalej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma& nevyhnutne za nasledok
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(IL. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 tUstavy je pojem autondmny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého Statneho
orgdnu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. I. US 42/01). Postup okresného sudu, aj ked’
nebol vzdy bez prietahov, sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbyto¢né prietahy*

v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sid mohol postup okresného sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati navrhu (staznosti) na d’alSie konanie
kvalifikovat' ako poruSenie zakladného prava stazovatela garantované¢ho ¢l. 48 ods. 2

ustavy, preto Ustavny sud navrh stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Z uvedenych dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2006



