SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 74/2019-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2019

predbezne prerokoval ustavni staznost obchodnej spoloc¢nosti _
31 g
_ pravne zastipenych JUDr. Petrom Schmidlom,

Zahoracka 11/A, Malacky, vo veci namietaného porusenia zédkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky

sp. zn. 8 ECdo 14/2018 z 27. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti _, ]
o [ odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

13. decembra 2018 dorucend spolocnd ustavnd staznost obchodnej spolocnosti

I (Calcj aj .stazovatelka®), R - I



B (dalej spolu so stazovatelkou aj ,stazovatelia“), ktorou namietali poruSenie
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,astava®), prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn. 8§ ECdo 14/2018

z 27. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava II (dalej len
,okresny sud“) uznesenim sp. zn. 37 Er 4181/2006 z21. aprila 2015 vydanym
vys$§im suidnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vySSieho sudneho Uradnika*) vyhlasil
exekuciu vedenu proti staZzovatelom za nepripustni. Proti uzneseniu vysSieho sudneho
uradnika podal opravneny odvolanie, o ktorom sudca okresného stidu rozhodol uznesenim
¢. k. 37 Er 4181/2006-389 z 12. novembra 2015 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného stidu*)
tak, Ze navrh stazovatel'ov ako povinnych na vyhlasenie exekucie za nepripustnu zamietol.

Stazovatelia podali proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na vyhldsenie
exekucie za nepripustni  odvolanie. Krajsky sad v Bratislave rozhodol uznesenim
¢. k. 21 CoE 237/2016-445 z 13. jina 2017 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, ze

rozhodnutie okresného stdu potvrdil.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podali stazovatelia 25. novembra 2017 dovolanie,
o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze dovolanie ako nepripustné
odmietol. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze najvyssi sid napadnuté uznesenie oddvodnil
tym, ze ,,..proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave nie je dovolanie pripustné
s poukazanim na ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku ucinného od 01.04.2017,
pricom v danom pripade Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol dna

13.06.2017.".

4. Podl'a nazoru stazovatelov dosSlo k poruSeniu ich zdkladné¢ho prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, ze «Najvyssi sud SR podla nasho ndzoru
nespravne pravne aplikoval na predmetnu vec ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného

poriadku ucinného od 01.04.2017, v zmysle ktorého ,, Dovolanie ani dovolanie generalneho



prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani nie je pripustné*. Stazovatelia
zasadne nesuhlasia s touto pravnou aplikaciou, lebo podla prechodného ustanovenia
§ 243h ods. 1 Exekucného poriadku sa exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017
sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca 2017 a Exekucny poriadok ucinny
do 31.03.2017 neustanovuje nepripustnost dovolania proti uzneseniu vydanému
v exekucnom konani. Skutocnost, Ze uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v case
ucinnosti novelizovaného Exekucného poriadku, nie je preto pravme relevantna, lebo

predmetné exekucné konanie bolo zacaté pred diiom 01.04.2017.».

5. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sid o ich tstavnej staznosti rozhodol tymto
nalezom:

., 1.) Zdkladné pravo stazovatelov na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktory bol vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb., uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5 Tdo 1/2013 (sprdavne ma byt
sp. zn. 8 ECdo 14/2018 z 27. septembra 2018, pozn.), porusené bolo.

2.) Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 ECdo 14/2018 zo dna 27.09.2018
zrusuje a vec vracia tomuto sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol.

¢

3.) Najvyssi sud je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania..."
IL.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou

od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) v¢l. 1 § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom

pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatdrou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlignost’ (II. US 27/07).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude Ustavny sid moze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

12. Z § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze navrhovatel’ musi byt’ v celom
konani zastapeny advokatom.

Podl'a § 43 ods. 3 zékona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania podanému
navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastiipeny advokatom, musi byt’ pripojené
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom (obdobne predtym § 20 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov ucinného v Case
do 1. marca 2019).

Stazovatel’ka  k ustavnej  staznosti neprilozila  splnomocnenie  advokata
na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, a preto je Ustavni staznost v Casti
tykajucej sa stazovatel’ky, resp. podanie Ustavnej staznosti stazovatelkou potrebné

odmietnut’ z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nélezitosti.

13. Vo vztahu k podaniu ustavnej staznosti stazovatelmi ||| G
a |GG sty sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho ucinkov s obsahom nimi
oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

14. Podstata ustavne] staznosti proti napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu
spociva v tvrdeni stazovatel'ov, Ze najvyssi sud nespravne aplikoval ¢asovu pdsobnost’
§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku uéinného od 1. aprila 2017, ktory sa vo vztahu

k uzneseniu krajského sidu nemal pouzit’.



15. Najvyssi sud poukézal na to, Ze § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v prechodnom
ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k dovolaciemu konaniu, neurcil
ziadne pravidlo a ked’ze uznesenie krajského sudu, ako aj uznesenie najvyssieho sidu boli

vydané uz za jeho U€innosti, je potrebné vychadzat’ z principu jeho okamzitej aplikability.

16. Ustavny sad uvadza, Ze najvys§i sud v stvislosti s okamzitou aplikabilitou
podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn.
6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo 13/2017 a najma
sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSSieho sudu
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018) judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté,
ak su kumulativne splnené dve podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie
zacCaté) a zaroven rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané

za Ucinnosti ,,novej* procesnej upravy Exekuéného poriadku Gcinnej od 1. aprila 2017.

17. Najvyssi sud v relevantnej casti odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«Podla CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny mimosporovy
poriadok. Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak (pozri § 2 CSP).
Z hladiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym “ zakonom v zmysle § 2 CSP je tiez
zdkon C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekiitoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zakonov (dalej len ,, Exekucny poriadok*).

Podla § 202 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni ucinnom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generdlneho prokurdtora proti uzneseniu vydanému v exekucnom
konani nie je pripustne.

V danom pripade odvolaci sud rozhodol 13. juna 2017. Dovolanie, ktoré bolo
podané 27. novembra 2017, smeruje , proti uzneseniu vydanému v exekucnom konani*.
Najvyssi sud preto dovolanie povinnych, pripustnost ktorého je ustanovenim § 202 ods. 4

Exekucného poriadku vyslovne vylucend, odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.»

18. Ustavny sud uvadza, Ze ucelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitelnosti ,novych“ procesnych ustanoveni na konania zacaté

a prebiehajuce podla ,starej upravy, je zabezpecit' taky procesny priebeh jednotlivych



konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné vyklady pre casovua

posobnost’ prisluinych predpisov alebo ich jednotlivych ustanoveni (II. US 185/2018).

19. Ustavna staznost podani stazovatelmi treba povaZovat za zjavne
neopodstatnent.

V stulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu, ktord je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit’ predovsSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento orgéan
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripistaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dévodom, ktoré moédzu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

20. Podrl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sidu. Ulohou tistavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti uinkov takejto interpretacie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym stidom sa mozZe stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrdrnosti (svojvoli)

pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvaZzovat’ len



v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zésadne

poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

21. Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s pradvnym nazorom najvysSiecho sidu
nestotoznuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia a nezakladd ani opradvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho
pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilna rozhodovacia Ccinnost ustavného sudu
(m. m. IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok (m. m. I1. US 465/2017).

22. Podl’a judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (resp. pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia ktorého sa
stazovatelia dovoldvaju, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené zékladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy neznamena pravo na uspech v konani

pred vieobecnym stidom (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

23. Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného sposob, akym najvyssi sud odovodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konstatuje, Ze mu nemozno vytknut vady, ktoré by viedli k poruSeniu prav

vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu je ustavne udrzatel'né a podl'a Gistavného
sudu mu nemozno vycitat' svojvolnost’ ¢i neodévodnenost, ktora by mala za nasledok

arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.



25. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatemi oznacenych prav, dospel k zaveru, Ze ustavnd staznost je zjavne
neopodstatnend, a preto ju z tohto dévodu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom

sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2019



