SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 330/2010-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. J. J., S., zastipeného JUDr. M. M., pre namietané
porusenie jeho zikladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na stidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 12 Co/14/2009-131 z 29. jina 2010 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J.J. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 31. augusta
2010 dorucena staznost’ Ing. J. J., S. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho
zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®), zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.



2 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a prava na ochranu majetku podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dodatkovy protokol”) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 12 Co/14/2009-131 z 29. jina 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze ,,StaZovatel’ - Ing. J. J., sa ako navrhovatel navrhom na
zacatie konania zo dna 30. 05. 2005, dorucenym Okresnému sudu Bratislava I dna 01. 06.
2005, domahal proti odporcovi — A. a. s., urcenia neplatnosti poistnej zmluvy ¢. ... zo dna
04. 11. 1999 a zaplatenia sumy 85.896,- Sk s 0,5 % dennym urokom od 23. 07. 2001 do
zaplatenia a trov konania titulom neoprdavneného obohatenia.

V konani sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zmluva o Zivotnom poisteni bola
uzavreta platne v sulade s ustanovenim § 792 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika a navrhovatel
bol s podmienkami zmluvy riadne obozndameny. Sud konstatoval, Ze v danom pripade
navrhovatel neuniesol dokazné bremeno svojho tvrdenia o absolutnej neplatnosti poistnej
zmluvy z dovodu, zZe bola uzavreta zo stramy odporcu podvodne, v rozpore s dobrymi
mravmi, je neurcita a nezrozumitelna. Navrhovatel mal moznost' podla ¢l. 15 bod 5
Vseobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie vypovedat’ zmluvu v lehote dvoch
mesiacov po jej uzavreti, navrhovatel’ vsak tuto moznost nevyuzil. KedZe navrhovatel
neuniesol dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze poistna zmluva ¢. ... je neplatna, nevznikol
mu narok na vratenie sumy 85.896,- Sk titulom bezdovodného obohatenia, preto sud navrh
v celom rozsahu zamietol. O trovdch konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a uspesnému odporcovi priznal proti navrhovatelovi ndahradu trov
konania vo vyske 23.139,50 Sk.

Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani navrhovatela rozsudkom, ¢. k.:
12Co/14/2009-131, zo dna 29. 06. 2010, ktorym rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.
Navrhovatela zaviazal zaplatit' odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 280,79
Eur.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dovod ani na zmenu, ani
na zruSenie rozhodnutia prvostupniového sudu, ktory naleZite zistil skutkovy stav veci, vec

posudil spravne po prdvnej stranke a svoje rozhodnutie patricnym sposobom odovodnil.



Odvolaci sud zdoraznil, Ze ndvrh na uzavretie Zivotného poistenia ¢. 520419, ktory
navrhovatel podpisal dna 22. 10. 1999, nebol zmluvou, ale k uzavretiu zmluvy doslo az
dorucenim akceptu zo strany odporcu, teda tzv. poistky, kde sa nenachadzali ciastkove
vyplaty poistnej sumy, ktoré su uvedené v navrhu na uzavretie Zivotného poistenia C. ...
Samotna zmluva tak bola uzavreta v zmysle akceptu, kde sa garantovalo len zaplatenie
zdkladného poistného plnenia vo vyske 447.086,- Sk. V pripade, ak by odporca musel vratit
navrhovatelovi celu hodnotu zaplateného poistného, vzniklo by na strane navrhovatela
bezdovodné obohatenie, nakolko mal poistné krytie po celu dobu platnosti zmluvy. ...

Proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave nie je pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, preto ma stazovatel za to, Ze v danom pripade je splnenad
podmienka vycerpania opravnych prostriedkov podla § 53 zdkona ¢. 38/1993 Z. z.

Stazovatel’ uvadza, Ze ustavna staznost je podana v zdakonnej dvojmesacnej lehote,
nakolko smeruje proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.:
12Co/14/2009-131, zo dna 29. 06. 2010, ktory bol stazovatelovi doruceny dna 29. 06. 2010.

Z opatrnosti podal stazovatel' proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu
dovolanie zo dna 23. 07. 2010, ktorym sa doteraz Najvyssi sud Slovenskej republiky

meritorne nezaoberal... .

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud ndlezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 12 Co/14/2009-131 z 29. juna 2010 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 20,
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, aby tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a aby

stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri prerokovani staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu €. k. 12 Co/14/2009-131
z 29. jina 2010, vychéadzal z principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy. Toto
ustanovenie limituje hranice pravomoci Ustavného sudu a v§eobecnych sudov rozhodujicich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach tym spoésobom, Ze ochrany zakladnych prav
a slobod sa na ustavnom sude mozno doméhat’ iba v pripade, ak tito ochranu nemdzu

stazovatel'om poskytnut’ v§eobecné sudy.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani

podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych



organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v ob¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prisluSné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaruduje. Ustavny std
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom stude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych rozhodnutia s v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Stazovatel’ povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za zjavne neoddvodneny
a arbitrarny a tvrdi, Ze vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho ndmietkami a ze vec (resp.
otazku vzniku a platnosti poistnej zmluvy) nespravne pravne posudili, v dosledku coho

doslo k poruseniu jeho oznacenych prav, a preto sa domaha aj zruSenia tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ uviedol, ze proti napadanému rozsudku krajského sudu podal dovolanie
z 23. jula 2010, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®)

dosial’ nerozhodol.

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze st'azovatel’ svoje namietky uplatnil v staznosti podane]
ustavnému sudu, ako aj v dovolani, pricom v ¢ase rozhodovania Ustavného sudu nie je
dovolacie konanie skonc¢ené, musela byt staznost’ odmietnuta pre jej predCasnost’, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych poruSenie stazovatel namieta, bude rozhodovat
najvyssi sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti ustavnému stdu
navodzuje situaciu, ked’ uvedeny princip subsidiarity sice vyluCuje pravomoc ustavného

sudu, ale iba v €ase do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda



aplikacia § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého st'aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sad preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a subezne podanej staznosti ustavnému sudu je staZznost’ povazovana za pripustni az po

rozhodnuti o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatela pripadné postdenie dovolania najvysS§im sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelovi lehota na podanie st'aznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovanu aj vo vztfahu k predchiddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ ¢. 46129/99 a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvysSim
sutdom o dovolani bude mat’ stazovatel' k dispozicii uz iba podanie staznosti Gstavnému

sudu tykajucu sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



