SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 126/2018-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéacovej, sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti TRANSAKTA Bratislava, a. s., Namestie 1. maja 3,
Bratislava, zastipenej HAVEL § PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Zizkova
7803/9, Bratislava, v menej ktorej kond advokat a konatel Mgr. Ondfej Majer, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 72/2011
takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo obchodnej spolocnosti TRANSAKTA Bratislava, a. s., na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Piestany v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Cb 72/2011 porusené boli.



2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 72/2011

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolo¢nosti TRANSAKTA Bratislava, a. s., priznava finanéné
zadostucinenie vsume 1 000 € (slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sud Piestany

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PieStany je povinny nahradit obchodnej spolo¢nosti
TRANSAKTA Bratislava, a. s., trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat
eur a pat'desiat centov) na ucet advokatskej kancelarie HAVEL § PARTNERS s. r. 0. do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 3. aprila
2018 elektronicky doru¢end staznost' obchodnej spolocnosti TRANSAKTA Bratislava,
a.s., Namestie 1. maja 3, Bratislava (d’alej len ,stazovatelka®), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a priva na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 Cb 72/2011 (d’alej len ,,napadnuté

konanie®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je na ziklade
stazovatel’kinej zaloby z 31. maja 2011 vedené napadnuté konanie o urcenie neplatnosti
uzneseni ¢. 01/2011, 03/2011, 04/2011, 06/2011 a ¢. 07/2011 prijatych na mimoriadnom

valnom zhromazdeni zalovaného 4. aprila 2011 (d’alej len ,,uznesenia®). Zakonna sudkyna



spornu vec rozhodla rozsudkom, ktorym Zzalobu zamietla. Nasledne na odvolanie
stazovatel’ky bola vec rozhodnutim Krajského sudu v Trnave (dalej len ,,krajsky sud*) €. k.
21 Cob 152/2014-533 z 30. novembra 2015 vratend okresnému sudu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. Podl'a nadzoru staZzovatel'ky po vrateni veci odvolacim sidom okresny
sud v podstate prestal v namietanom konani efektivne a bez prietahov postupovat’ a konanie

je uz viac ako dva roky bez akéhokol'vek relevantného ukonu.

3. Stazovatel’ka nasledne zhodnotila priebeh pojednavani vo veci a uviedla, ze od
vratenia veci krajskym sidom dosial’ sa nekonalo Ziadne pojedndvanie, hoci ho zadkonna
sudkyna nariadila uz trikrat. Pojednavania nariadené na 5. oktéber 2017 a 12. december
2017 boli zrusené z dévodu praceneschopnosti zédkonnej sudkyne a pojednavanie nariadené
na 6. marec 2018 bolo zrusené z dovodu ospravedlnenia pravneho zastupcu zalovaného.
Stazovatel’ka v staznosti zaroven popisala spdsob, akym bola oboznamena so zruSenim
sudnych pojednavani. O zruSeni pojednavania, ktoré sa malo konat’ 12. decembra 2017, sa
dozvedela az priamo pred pojednavacou miestnost'ou okresného sidu od asistentky senatu
bezprostredne pred jeho konanim. Formalne ozndmenie o zruSeni terminu pojednavania
prostrednictvom elektronickej komunikécie bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky
dorucené az nasledne po navrate z neuskutocneného pojednavania. TaktieZ bolo zruSené aj
pojednéavanie, ktoré sa malo konat” 6. marca 2018, a stazovatel’ka sa o zruSeni terminu
daného pojednédvania dozvedela len deil pred jeho konanim. Na zdklade uvedeného postupu
okresného sudu stazovatelka nadobudla pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne
v predmetnej veci, preto 12. marca 2018 podala namietku zaujatosti, v ktorej poziadala
zékonni sudkynu z prejedndvania a rozhodovania v danej veci vylucit. O uplatnenej

namietke zaujatosti nebolo dosial’ rozhodnuté.

4. Stazovatel'ka v staznosti d’alej poukézala na skuto¢nost’, Ze opakovane podavala
staznosti na prietahy v napadnutom konani. Na prvl staznost stazovatel'ke odpovedala
predsednicka okresného siidu a oznamila jej, Ze staznost’ na prietahy je oprdvnena. Napriek
danému oznameniu k prejednaniu a rozhodnutiu veci nedoslo. Stazovatel’ka preto opédtovne

podala novu staznost’ na prietahy v konani. Predsedni¢ka okresného sudu tentoraz vobec



nekonStatovala opravnenost’ alebo neopravnenost st'aznosti, iba strucne uviedla, Ze po
ukonceni praceneschopnosti zdkonna sudkyna bezodkladne nariadi termin pojednavania.
Ani po vybaveni druhej staznosti na prietahy k prejednaniu a rozhodnutiu veci nedoslo.
Z uvedeného dovodu preto stazovatel’ka 18. januara 2018 podala predsedovi krajského stidu
staznost na postup okresného sudu a ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti
predsednickou okresného stdu. Predseda krajského stidu v odpovedi na staznost’ sp. zn.
Spr 73/18 z 15. februara 2018 konStatoval, Ze st'aZnost’ bola v celom rozsahu opodstatnena

a ze predsednicka okresného stidu neprijala G¢inné opatrenia na odstranenie nedostatkov.

5. Podla nédzoru stazovatelky okresny sud v danej veci nepostupuje v zmysle
zékladnych procesnych principov a nekond bez zbytoénych prietahov. Nekonanim
okresného sudu tak dochddza k porusovaniu zikladného prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako i1 prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Stazovatel’ka konStatovala, Ze neustale prietahy okresného sidu v napadnutom
konani nie je mozné d’alej akceptovat’, pretoZze napadnuté konanie o urcenie neplatnosti
uzneseni mimoriadneho valného zhromazdenia prebieha od roku 2011 (teda takmer 7
rokov), pricom vo veci sa stale dlhodobo nekoni. KedZze v predmetnej veci nebolo
pravoplatne rozhodnuté, stazovatel'ka tak bola natend z rovnakych pravnych doévodov
napadnit’ uznesenia aj nasledujucich valnych zhromazdeni. Nasledujlice suvisiace konanie
je vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 Cb 98/2011, pri¢om toto konanie okresny sud
prerusil az do pravoplatného ukoncenia predmetnej veci. Sudend vec v napadnutom konani
tak ma pravny vplyv aj na d’alSie sudne konania a strany sporu su tak dlhodobo vystavené

stavu pravnej neistoty.

7. Nadvédzne na uz uvedené stazovatelka navrhla, aby tustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

,, Zakladne prava spolocnosti TRANSAKTA Bratislava, a.s., pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na prejednanie veci



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/72/2011
porusené boli.

Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
11Cb/72/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

Spolocnosti TRANSAKTA Bratislava, a.s. sa priznava primerané financné
zadostucinenie v sume 1.000,-EUR, ktoré je Okresny sud Piestany povinny zaplatit jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ spolocnosti TRANSAKTA Bratislava, a.s.
trovy pravneho zastupenia v sume 390,50,-EUR na ucet jej pravneho zdstupcu, do dvoch

(s

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze si splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie, a preto
ju uznesenim ¢. k. I. US 126/2018-20 z 12. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 13. aprila 2018
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aZznosti.

10. Predsednicka okresného sidu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 254/18
dorucenom ustavnému stdu 28. méja 2018 popisala doterajsi priebeh napadnutého konania
okresného sudu Specifikovanim jednotlivych procesnych tikonov, ktoré boli v napadnutom
konani vykonané. Nasledne uviedla dovody, preCo bola vec opakovane prerozdelena
viacerym zakonnym sudcom, a uviedla tieto relevantné skutocnosti:

«K nekonaniu nariadenych pojednavani z dévodu praceneschopnosti sudkyne J-
_ uvadzam, Zze tdato bola v obdobiach od 27.09.2017 do 06.10.2017, od



11.12.2017 do 15.12.2017, od 15.01.2018 do 25.01.2018, od 20.02.2018 do 01.03.2018 a
nasledne od 13.03.2018 doposial’ praceneschopna.

K vyjadreniu stazovatela o neoznameni nekonania nariadeného terminu
pojednavania dna 12.12.2017 uvddzam, Ze sudkyna bola praceneschopna od 11.12.2017,
teda len den pred konanim pojednavania, pricom ak sudkyna oznamila tuto skutocnost’ az
v priebehu dna, nebolo objektivne mozné oznamit' zruSemie terminu ndleZite vopred.
Praceneschopnost sudca nevie vopred ovplyvnit, preto mam za to, Ze k zruSeniu terminom

pojednavania prislo z objektivnych dovodov. Okrem toho sudkyna _ je od
13.3.2018 dlhodobo praceneschopna, preto bol spis po viac ako 6 tyzdiovej nepritomnosti

sudkyne prerozdeleny zastupujucemu sudcovi - ktory po naStudovani veci

posunul nariadeny termin pojednavania na skorsi datum, ako bol pévodne nariadeny, a to
na 2.7.2018.

K vyjadreniu staZovatela, zZe vyjadrenie pred terminom pojednavania 6.3.2018 bolo
sudu dorucené uz 16.2.2018, uvadzam, ze z dovodu zmien v obsadeni asistentky v sendte
_ jej asistentka az dna 5.3.2018 zaslala pravnemu zastupcovi zZalovaného
vyjadrenie Zalobcu zo dia 19.02.2018 na vyjadrenie, ndsledne mu volala, ¢i suhlasi
s terminom pojednavania, ktorée sa ma uskutocnit 06.03.2018, pricom tento Ziadal
o odrocenie, nakolko sa k vyjadreniu nestihne vyjadrit.

Vo vztahu k vyssie opisanym okolnostiam ako aj jednotlivym ukonom sudu a stran

v konani povazujem Ziadanu sumu primeraného financného zadostucinenia za vysoku.»

11. Predsednicka okresného sudu dalej vo svojom vyjadreni poukazala na
rozhodnutie Najvysgicho spravneho sadu Ceskej republiky & k. 16 Kss 9/2013-91
z20. marca 2014, kde disciplindrny senat pri hodnoteni prietahov v konaniach z hladiska
porusenia povinnosti sudcu a jeho pripadného disciplinarneho previnenia uviedol, ze
., Cinnost' kazdého sudcu ma svoje limity a po nikom nemozno pozZadovat, aby sa nie
kratkodobo, ale trvale pracovne prepinal, vystavoval sa nezviddnutelnym stresom
a v prospech nadstandardného plnenia pracovnych uloh dlhodobo uplne potldical svoj
sukromny Zivot. Sudca preto nemoze byt uznany disciplinarne zodpovednym za to, Ze je

dlhodobo znacne vytazeny a v dosledku toho jednoducho nie je schopny robit' vsetky



potrebné ukony bezodkladne tak, ako by zodpovedalo potrebam kazdého jednotlivého
konania a najmd zdaujmom ucastnikov na ¢o mozno najrychlejSom rozhodnuti vo veci. .
Zaroven v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sthlasila s upustenim od ustneho

pojednévania v predmetnej veci.

12. Pravny zéastupca st'azovatel’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doruc¢enom ustavnému sudu 7. juna 2018 uviedol:

«Uvodom stanoviska Stazovatela sa Ziada konStatovat, Ze Stazovatel sa nestotoznuje
so zavermi Okresného sudu uvedenymi v predmetnom Vyjadreni, ako uvadzame dalej.
Rovnako povazujeme za nendlezity aj odkaz Okresného sudu vo Vyjadreni na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 16 Kss 9/2013-91 z 20.03.2014, ktory v danom pripade zrejme
nemd ani blizSiu pravnu relevanciu k siidenej veci, kedze predmetom konania na Ustavnom
sude SR nie je disciplindrne previnenie sudcu. Stazovatel md za to, Ze v predmetnej sudnej
veci na Okresnom sude vznikali/vznikaju neodoévodnené prietahy v konani, a to ako
v prvoinstancnom konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu, tak i v prvoinstancnom
konani po zruSeni rozhodnutia Okresného sudu a vrdteni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie veci Okresnému sudu. Po vrateni veci odvolacim sudom je Okresny sud
v podstate necinny a svoj procesny postup vedie absolutne neefektivnym sposobom. Zmeny
v prideleni zdkonného sudcu nemozno povazovat za efektivny postup sudu. Toto sudne
konanie pritom trva uz 7 rokov.

Ddvame do pozornosti Ustavného sidu SR, Ze v danom pripade (i.) bol siidny spis po
podani Zaloby opakovane (5x) prideleny inému zakonnému sudcovi... (ii.) od zruSenia
prvostupnioveho rozhodnutia dia 30.11.2015 odvolacim sudom a vrateni veci, nevykonal
Okresny sud Ziadny relevantny procesny ukon a nekonalo sa ani Ziadne pojednavanie, (iii.)
naposledy bolo nariadené pojedndvanie opdt odrocené, avsak paradoxme odrocené na
skorsi termin, (iv.) StaZovatel’ bol nuteny opakovane podavat staznosti na prietahy
Okresneho sudu, pricom niektoré neboli ani nalezite vybavene.

Nedostatky v procesnej cinnosti Okresného sudu konStatoval aj nadriadeny Krajsky
sud v Trnave, ktory na podnet Stazovatela preskumaval postup Okresného sudu v danej

veci a sposob vybavenia staznosti predsednickou Okresného sudu. Predseda Krajského



sudu v Trnave v odpovedi... uvadza, ze ,,...VaSa staznost je v celom rozsahu opodstatnend
a stotoznujem sa aj s vasim tvrdenim, Ze predsednicka okresného sudu PieStany neprijala
ucinné opatrenia na odstranenie nedostatkov. ...Na zdklade tychto skutocnosti povazZujem
staznost' v celom rozsahu za opodstatnenu a s predsednickou Okresného sudu Piestany
bude vykonany osobny pohovor, kde bude poucend, Ze ak v takychto zavaznych pripadoch
nebude vyvodzovat' osobnu zodpovednost u kompetentnych pracovnikov bude musiet voci
nej osobnu zodpovednost vyvodit predseda krajského sudu pre riadne neplnenie uloh
predsedu sudu. “ Ziada sa dodat, Ze ani po tomto stanovisku nadriadeného siidu nedoslo na
Okresnom sude k ndprave a prejednaniu a rozhodnutiu danej veci bez zbytocnych
prietahov.

Dovolujeme si preto opdtovne poukdzat, Ze po vrdteni veci odvolacim sudom
Okresny sud v podstate prestal v predmetnom sudnom konani efektivne a bez prietahov
postupovat’ a konanie je uz v podstate od roku 2015 bez akéhokolvek relevantného ukonu,
pricom sa doposial nekonalo Ziadne pojedndvanie vo veci. Mame za to, Ze tuto skutocnost
nie je mozné ospravedInit’ ani opakovanou prdaceneschopnostou Zakonnej sudkyne...

Podla Stazovatela, zrusovanie nariadenych pojednavani a nariadovanie novych
terminov pojedndvania ako i zmeny v prideleni zakonného sudcu nemozno povazovat za
relevantnii procesnii aktivitu Okresného siidu, ktord by mohla odévodiiovat enormnii dizku
predmetného konania. Rovnako ani skutkova a prdavna zlozZitost danej pravnej veci nie je
taka, aby Okresny sud o nej rozhodoval uz 7 rokov.

Zastavame pravny nazor, ze Stazovatelovi je postupom Okresného sudu odopierané
zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci
v primeranej lehote...

Stazovatel vyjadruje svoj suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania v predmetnej

veci. »

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny std podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

14. Ustavny sud rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava upraven¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v jej pravnej veci.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

17. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zasadnu

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

18. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby

domaéhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zdsadne az



pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zikonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

19. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 30. jina
2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESIP tstavny
sud v ramci prveého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.
21. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym sudom

ustavny sud zistil, ze toto konanie nemozno hodnotit' ako pradvne zlozit¢ a je sucastou

Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.
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22. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Po
dokladnom rozbore zapozi¢ané¢ho sudneho spisu Ustavny sud konStatuje, ze stazovatelka

svojim spravanim neprispela k prietahom v napadnutom konani.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid po
dokladnom postdeni staznosti, obsahu stdneho spisu okresného sidu a vyjadreni
ucastnikov konstatuje, Ze okresny sud spdsobil v napadnutom konani zbytocné prietahy

necinnostou, ako aj neefektivnym a nesustredenym postupom.

24. Neefektivnost’ a neucelnost’ v postupe okresného sudu je indikovand viacerymi
faktormi. Pozornosti ustavného sudu neunikla skutocnost’, ze krajsky sud ako odvolaci sud
v doterajSom priebehu napadnutého konania uz dvakrat zmenil, resp. zrusil rozhodnutia
okresného sudu. Prvykrat krajsky sid zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k.
11 Cb 72/2011-178 z 25. novembra 2011, ktorym okresny sud nariadil predbezné opatrenie,
pricom krajsky sud vo svojom uzneseni €. k. 31 Cob 3/2012-325 zamietol navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud v danom uzneseni zaroven konstatoval, ze
okresny sud pri aplikécii § 102 (vtedy platného a i¢inného) Obcianskeho stidneho poriadku
postupoval ,,nie celkom vhodne“. Nespravny postup okresného sidu bol druhykrat
deklarovany rozsudkom krajského sudu €. k. 21 Cob 152/2014-533 z 30. novembra 2015,

ktorym zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

25. Ustavny std taktieZ zaznamenal zjavn( nesustredenost’ v postupe okresného stdu
aj vtom, ze okresny sud pri ukladani sudneho poplatku za podané odvolanie nespravne
aplikoval zakon Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov a uznesenim ¢. k. 11 Cb 72/2011-

503 z 11. jina 2014 ulozil sadny poplatok v nespravnej vyske (132,50 €). Nasledne musel
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uznesenim €. k. 11 Cb 72/2011-508 z 2. jula 2014 zru$it’ povodné uznesenie o uloZeni
sudneho poplatku a opakovane ulozit’ stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za

odvolanie v spravnej vyske (99,50 €).

26. V nadvéznosti na uvedené ustavny std poukazuje na svoju rozsiahlu konstantnu
judikataru, z ktorej vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

IV. US 380/08, I1I. US 103/09, 1. US 7/2011).

27. V stvislosti s dlhotrvajucimi obdobiami ne¢innosti okresného sudu [v roku 2011
trvalo obdobie necinnosti 5 mesiacov, od februara 2012 do februara 2013 okresny sud
nevykonal Ziaden procesny ukon, v roku 2016 trvalo obdobie ne¢innosti 9 mesiacov, od
januara 2017 dosial neboli vykonané Ziadne relevantné procesné Ukony smerujuce
k meritérnemu rozhodnutiu a vSetky nariadené pojednavania, ktoré¢ sa mali konat’ (do dina
podania staznosti Ustavnému sudu), boli zruSené], ktoré predsednicka okresného sudu
odovodnovala dlhodobou praceneschopnostou zakonnej sudkyne, Gstavny std poukazujic
na svoju ustalent judikatiru (napr. I. US 127/04, 11. US 311/06) pripomina, Ze skuto¢nost’,
ze Slovenska republika nevie alebo neméze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet
sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie
svojej pravnej neistoty, nemoézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prdva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju Stat

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

28. Ustavny siad po komplexnom posudeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hladiska predmetu konania, spravania staZovatelky a postupu okresného sudu,
zohladiujuc celkovi dizku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté,

dospel k zaveru, ze v postupe okresného siidu doslo k zbyto€nym prietahom v napadnutom
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konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené zakladné pravo staZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na prejednanie veci
v primerane;j lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny stid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej €asti tohto nalezu.

I11.

29. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresn¢ho stdu, prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
32. Stazovatel'ka vo svojej staznosti pozadovala financné odskodnenie v sume

1 000 €, ktoré odévodiiovala pravnou neistotou a skuto¢nostou, ze doterajsi priebeh konania

vykazuje znaky zbytoénych prietahov. Ustavny sid aplikoval zasadu spravodlivosti
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a zaroven sa riadil avahou, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je
len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou. Beric do uvahy vSetky uvedené
okolnosti, Gstavny sud povazoval za odovodnené priznat’ staZovatel'ke primerané finan¢né
zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude v pozadovanej vyske (bod 3

vyrokovej Casti ndlezu).

33. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatel’ky ustavny sad vychadzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

34. Stazovatelka si uplatiuje trovy konania z dovodu pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby. Za dva ukony vykonané v roku 2018 prislicha stazovatel'’ke odmena
v sume dvakrat po 153,50 € spolu s rezijnym pauSalom v sume 9,21 € (v zmysle § 1 ods. 3
a§ 11 ods. 2 vyhlasky, preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky prestavuji sumu
325,42 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH (65,08 €), t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’ky predstavuji celkova sumu 390,50 €.

35. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jina 2018
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