SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 103/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelick || GGczcIEIEEG T

s ¥ 5§ |
B ost0penych KORABOVA & LOVICH s.r.o., Laurinskd 4, Bratislava,

proti postupu Okresné¢ho sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 13C/106/2022 takto
rozhodol:
Ustavni staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa tstavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 23. janudra 2024 domdhaji
vyslovenia porusenia zédkladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
na rovnost' ucastnikov v konani podla €l. 47 ods. 3 ustavy acl. 37 ods. 3 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresného sudu v civilnom spore.

I1.

2. Okresnému sudu boli dorucené slovenskym odbornym pravnickym jazykom spisané podania
(zaloba z augusta 2022 a zmena zaloby z augusta 2022). Na oboch podaniach je rukou pisany
podpis s menom a priezviskom Zalobkyne. Z podani vyplyva, Ze Zalobkyna, ktord sa narodila v roku
Il - ktord je v zariadeni pre seniorov, sa proti stazovatel’kam (dcére a vnucke) domaha urcenia
vlastnickeho prava k bytu, ktory na staZovatelku previedla zmluvou z juna 2021. O zmluve
sa v zalobe tvrdi, Ze Zzalobkyina nemala vol'u ju uzavriet' a zaroven od nej v auguste 2022 pisomne
odstupila. Stazovatel’ky spochybnili podpis Zalobkyne na oboch podaniach a uviedli, ze podania nie
su prejavom jej vole, kedze ani nevie po slovensky. Navrhli vykonat znalecké dokazovanie
na posudenie pravosti podpisu zalobkyne na odstipeni od zmluvy.



3. Sudca okresného sudu 5. oktobra 2023 za pritomnosti asistentky, tlmoc¢nika, zastupkyne
7alobkyne, stazovateliek a ich advokata vypoc¢ul Zalobkyfiu v zariadeni pre seniorov. Zalobkyiia
nesuvisle uvadzala, ze od stazovatel'ky chcela spit’ svoj byt, lebo ju oklamala. Na to jej sudca
precital Zalobu, na ¢o mu Zalobkyia uviedla, ze si na fiu nepamitd a nevie, ¢i ju videla. Potom
uviedla: ,, nepisala som to, aj to jej moj podpis aj nie je, falosné. Dala to napisat asi ||} Neviem
nespominam si kto to pisal. || mi povedala, zZe ked jej dam byt bude sa o mna starat,
ale nestarala sa. Kricala som na nu, zZe ked’ ma da do domova, dam ju na sud. Na opakovanu
otazku sudcu, kto zalobu pisal, uviedla, ze nevie. Na to sudca pritomnym uviedol, Ze nemozno
urCit, ¢i zalobkyna podania podpisala, apreto nariadi stazovatel’kami navrhnuté znalecké
dokazovanie.

4. Okresny sud znalecké dokazovanie na zistenie pravosti podpisu Zzalobkyne na odstipeni
od zmluvy nariadil uznesenim zo 17. oktébra 2023 a stazovatelkdm ulozil zaplatit 500 eur
ako preddavok na trovy tohto dokazu. Stazovatelky proti tomuto uzneseniu podali odvolanie
a 14. novembra 2023 navrhli konanie zastavit, ¢o oddévodnili tym, Ze z dovodu, ze Zalobkyna
popiera podpis na Zalobe, nie su splnené procesné podmienky na pokracovanie v konani. Okresny
sud st'azovatel’ky 21. novembra 2023 informoval, Ze vada Zaloby spocivajica v nedostatku podpisu
zalobkyne bola odstranend 17. oktobra 2023 podpisanim zaloby. Zo =zapisnice o vysluchu
zo 17. oktobra 2023 vyplyva, ze na predvolanie sa na okresny sud dostavila zastupkyna zalobkyne,
ktora Zzalobu zaugusta 2022 doplnila tak, Ze sa podpisala k tdajnému podpisu Zzalobkyne.
Podla stazovateliek zalobkyina tuto zastupkynu splnomocnila na zastupovanie v konani v maji
2023.
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5. Stazovatel’ky tvrdia, ze Zalobkyna Zalobu a jej zmenu nepodpisala. Popritom vysluch zalobkyne
okresnym sudom interpretuji tak, Ze zalobkyna sa jasne vyjadrila, Ze zalobu nepodpisala.
Z toho vyvodzuji, Ze nie st splnené procesné podmienky akonanie sa ma zastavit.
Podl’a stazovateliek sa okresny sud nepripustnym spdsobom snazil prelomit’ tvrdenie Zalobkyne,
7e zalobu nepodpisala. Ukony sidu nemozno interpretovat’ ako Civilnym sporovym poriadkom
(dalej len ,,CSP*) predpokladany postup pri odstraiiovani vad podania. Stazovatelky namietaja
postup okresného sidu pri predvolani zastupkyne Zalobkyne na odstranenie vady Zaloby,
ked'Ze o tomto ukone neboli upovedomené. Okrem toho im okresny nespristupnil zvukovi
nahravku z tohto vysluchu. Podla stazovatelick po podani zaloby splnomocnena zastupkyna
stazovatel’ky nemohla spatne podpisat’ zalobu a tak odstranit’ jej vadu.

6. Stazovatelky st toho nédzoru, Ze vich veci ide o pripad hodny osobitného zretela,
ktory odovodnuje vyslovenie poruSenie ich ustavnych prav eSte pred skoncenim konania
na vSeobecnych sudoch. Osobitny zretel’ vzhliadaju v tom, ze zaloba bola podana nezndmou osobou
v mene Zalobkyne, ktord so Zalobou nesuhlasi a ani nepozna jej obsah. Ak bude okresny sud
pokracovat’ v konani, budi dlhodobo vystavené porusovaniu ich Gstavnych prav. V tejto suvislosti
zdoraznujl, Ze konanie v ich veci si vyZiada rozsiahle dokazovanie.



IVv.

7. Stazovatel’kami namietané vady v postupe okresného sudu v pripade nevyhovenia ich navrhu
na zastavenie konanie bude mozné namietat’ odvolanim proti rozsudku okresného sidu vo veci
samej. Podl'a § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno okrem iného oddvodnit’ tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala
svoje procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces, a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pod tieto odvolacie dévody mozno
podriadit’ vSetky st'azovatel'kami v Ustavnej st'aznosti tvrdené a namietané pochybenia okresného
sudu. Preto ak okresny sud v rozpore s pravnou predstavou stazovateliek rozhodne rozsudkom
tak, ze zalobe vyhovie, stazovatelky na ochranu svojich ustavnych prav budia moéct vyuzit
odvolanie, ktoré je pravnym prostriedkom ochrany ich ustavnych prav podla § 132 ods. 2 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stide”). Ustavna staznost
je tak nepripustnd a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gistavnom sude odmietnuta.

8. Nie su dané dovody hodné osobitného zretela podl'a § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde
na to, aby aj pri zavere o nepripustnosti Ustavnej staznosti nebola Ustavna staznost odmietnuta.
Takouto okolnostou nie je to, ze okresny sud pokracuje v konani aj napriek presvedCeniu
stazovateliek o tom, Ze konanie ma byt zastavené. Pokracovanie v konani o civilnej zalobe,
v ktorom ma dojst’ k vykonaniu znaleckého dokazovania, je beznou okolnost'ou, v ktorej nemozno
identifikovat’ prvky hodné osobitného zretel'a. To plati o to viac, Ze doterajSie procesné skutocnosti,
najma priebeh vysluchu zalobkyne z 5. oktobra 2023, vyvolavaji otdzky nielen smerom k pravosti
podpisov zalobkyne na podaniach sidu. Okrem toho nemozno bez d’alSieho prijat’ definitivnu
interpretaciu stazovateliek o tom, Ze Zalobkyia podania nepodpisala. Priebeh vysluchu Zalobkyne
naznacuje aj pochybnosti o tom, ¢i Zzalobkyna vzhl'adom na svoj vek a jej zrejme dezorientované
odpovede na otazky pocas jej vysluchu okresnym stidom vObec modze samostatne konat’
pred sidom, teda ¢i vobec ma spdsobilost na doterajSie procesné ukony. Tieto pochybnosti
vSak vyzaduju celkom iné postupy okresného sudu ako zastavenie konania ¢i odstranovania vad
podani podpismi zastupkyne, ktorti si mala Zalobkyna zvolit’" plnomocenstvom, hoci z vysluchu
zalobkyne ani nie je zrejmé, €i je vobec jej vol'ou viest’ spor so stazovatel’kami.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



