SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 558/2012-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. novembra 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. Z., nar..., toho ¢asu vo vykone trestu, ktorou namieta

- porusenie bliZ§ie neoznadenych prav uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: KUV-
7/OVVK-2001 z 25. februara 2001 a uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: KUV-7/OVVK-
2001 zo 17. aprila 2001,

- poruSenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského uradu
vysetrovania Policajného zboru v T. v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-7/OVVK-
2001, postupom Krajského stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/13/2002 a jeho
rozsudkom z 2. februara 2010 a postupom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010,

- porusSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 4 To/6/2010 a jeho rozsudkom z 18. januara 2011,

- poruSenie prav podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a ¢I. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, porusenie ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V/13/2011 a jeho uznesenim z 25. januara

2012, a takto

rozhodol:



Staznost M.Z.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. maja 2012
a3. maja 2012 dorucend staznost M. Z., toho Casu vo vykone trestu (d’alej len
»stazovatel™), a 10. maja 2012, 15. mgja 2012, 22. maja 2012, 23. maja 2012, 28. maja
2012, 3. septembra 2012 a 3. oktobra 2012 doplnenia tejto staznosti, ktorou namieta

- porusenie bliz§ie neoznadenych prav uznesenim vysetrovatela sp. zn. CVS: KUV-
7/0VVK-2001 z 25. februara 2001 a uznesenim vysetrovatel’a sp. zn. CVS: KUV-7/OVVK-
2001 zo 17. aprila 2001,

- porusenie prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského uradu vysSetrovania Policajného zboru v T. (dalej len ,krajsky urad
vysetrovania“) v konani vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-7/0VVK-2001, postupom
Krajského sidu v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/13/2002 a jeho rozsudkom z 2. februdra 2010 a postupom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010,

- poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010 a jeho rozsudkom z 18. januara 2011,

- porusenie prav podla €l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. c), €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,
porusenie ¢l. 3 a €l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvysSieho sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 1 Tdo V/13/2011 a jeho uznesenim z 25. januara 2012.

Z obsahu podania z 26. aprila 2012 doru€ené¢ho ustavnému stdu 2. maja 2012
vyplyva, Ze stazovatel sa doméha, aby ustavny sid rozhodol o do¢asnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude*). Stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol tak, ze , prikazuje odporcovi aby prerusil ihned’ vykon trestu
navrhovatela v tr. veci sp. zn. 1 T 13/02 prislusnej KS v Trnave z dovodu excesu — zjavnej
svojvole OCTK...“. Tohto rozhodnutia sa doméha , po vycerpani riadneho opravného
prostriedku (odvolanie proti rozsudku) a mimoriadneho opravného prostriedku (dovolanie)

pre zjavné porusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru — pre svojvélu ™.

V uvedenom podani stazovatel’ d’alej uvadza:

,,... napriek tomu, zZe plati revizny princip — bez obvinenia mojej osoby opravnenym
organom — vySetrovatelom mjr. M. (ktorému nikdy vec prokurator neodnal podla § 174 ods.
2 pism f.) TP — 2001) vSeobecné sudy rozhodli o mojej vine a vykonavam trest odnatia
slobody

Sudy (KS Trnava, NS SR) rozhodovali na zaklade svojvole — na podklade spisového
materialu ktory nevytvoril opravneny vysetrovatel’ mjr. M. ale neopravnena osoba — priatel’
rozporuplného (podozrivého) justicného cakatela JUDr. M. ktory od obete prevzal
10.000.000 Sk. Obvinila ma cudzia osoba —J. K.— priloha 7.

Nakolko pre sud bola svojvola zjavna (mjr. M. ktory bol opravneny ma neobvinil) a
na zaklade tejto svojvole uz 6 rokov a 2 mesiace odpykavam trest domaham sa aby ustavny
sud ukoncil pozbavovanie mojej slobody na zdklade svojvole vydanim predbezného

3

opatrenia.

V podani z 2. maja 2012 doruCenom ustavnému sudu 3. maja 2012 stazovatel
uvadza, ze st'aznost’ podava ,, proti uzneseniu dovolacieho NS SR sp. zn... 1 Tdo V 13/2011
zo dna 25. 01. 2012 a proti nezdakonnosti (svojvoli) ktora je zakladom celého tr. konania
odo dna 24. 02. 2011 pre porusenie prava Dohovoru... ¢l. 6 ods. 1 ¢l. 6 ods. 2 ¢l. 5 ods. 1
pism. a.) ¢l. 5 ods. 1 pism c.) ¢l. 3 v trestnom konani v ktorom som vykonal 5 rokov vizby
a bol som uznany vinnym a bol mi uloZeny trest odnatia slobody 12,5 roka nezdkonne
zlozenym sendatom KS v Trnave hoci som nikdy nebol obvineny opravnenym vysetrovatelom

¢

tr. veci mjr. Vojtechom M. po zmiznuti a mucent .

V podani z 2. m4ja 2012 st'azovatel namieta,



- 7ze krajsky sud rozhodol v nezakonnom zloZeni, ¢im bolo porusené jeho pravo
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom poukazuje na podaciu knihu krajského sudu, «z obsahu
ktorej jednoznacne a nepochybne bolo zmenené povodné 12. poradie mojej tr. veci ,,P.* na
13. Tento nesprdavny uradny postup (prepis poradia) prospel nezdkonnej zmene v zloZeni
sendtu — po prepise mu predsedal p. JUDr. S. Zasahom do poradia (funkcie predsedu) je
spochybnena nezavislost KS v Trnave ako takého a nezavislost predsedu senatu p. JUDr.
S»;

- postupom krajského sudu v namietanom konani doSlo k poruSeniu nestrannosti
a poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v tejto suvislosti poukazuje na ,, nerespektovanie
pravidiel o vyluceni sudcu (predsedu sendatu JUDr. S.) ktorému... mnohondsobne opakovane
namietol zaujatost... pre nerespektovanie ndlezu US 253/06 o porusovani mojich prav
obhajoby — pre podaciu knihu atd’. ... na sprdavanie predsedu sendtu: odmietal skumat
rozpory policajtov ktori priamo jemu klamali na HP..., toleroval Ze ma neobvinil opravneny
vySetrovatel’ a Ze vo veci konal — dokazy zadovazil K... toleroval mucenie, zmiznutie...

- postupom krajského sudu v namietanom konani doslo k poruseniu nezavislosti sudu
a poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom poukazuje na «podaciu knihu KS v Trnave na rok
2002. Sposob akym sa ustanovovala funkcia predsedu sendtu... prepisy poradia a umyselne
vytvarané volné riadky (na svojvolné zmeny predsedu senatu) nezabezpecili mojej osobe, Ze
o mojej veci rozhodne nezavisly sud ,, zriadeny zdakonom*. ...

KS v Trnave nezabezpecil v mojej veci nezavislost' sudu od inych vonkajsich vplyvov
— natlakovych skupin. Pre moju vec neexistovala garancia nezavislosti a neexistovalo ani

,,zdanie nezavislosti*“ ale opacné zdanie — zdanie zavislosti na natlak zvonku. ».

Podstatnou c¢astou stazovatelovej staznosti je tvrdenie, Ze bol obvineny
neopravnenym vysSetrovatelom K., pricom podl'a neho mal byt obvineny vySetrovatelom
mjr. V. M. V stvislosti s touto skutocnost'ou stazovatel’ namieta

- porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze doslo k nezakonnému sposobu zadovazenia
a pouZzivania dokazov:

Vo vztahu k tomuto poruseniu poukazujem na dokaz... uznesenie opravneného
wietrovatela KUV PZ T. p. mjr. M. o zacati tr. stihania a neexistujiice uznesenie

prokuratora KP T. § 174 ods. 2 pism f Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. r. 2001 o odnati veci



vySetrovatelovi mjr. M. a... moje svojvolné zadrzanie (od 24. 02. 2001 22:00 hod nasledne
17 hodin do 25. 02. 2001 15:00) na ktorom som bol nasilim donuteny k priznaniu — k
mareniu zistenia pravdy — svojvolu ktoru ani policia — ani sudy nevedia dodnes ani vysvetlit
— ani objasnit. (nedostatocnym vysetrenim mojho mucenia... zdroven namietam porusenie
¢l. 3 Dohovoru) — ZMIZOL SOM a neexistujuce obvinenie mojej osoby opravnenym
vySetrovatelom mjr. M.

Pocinajuc OS v Trnave rozhodovanim dna 25. 02. 2001 o mojom vzati do vdizby
konciac rozhodnutim dovolacieho NS SR reviznym principom Ziadny vseobecny sud
nezistoval ¢i som opravnene obvineny (mjr. M.) a od 25. 02. 2001 do vydania napadnutého
uzn. dovolacieho sudu su podkladom — zakladom rozhodnuti sudov dokazy ktoré sudu
podloZila neopravnena osoba — policajt K. priatel’ M. — podozrivého)

Neexistuje Ziaden dokaz proti mne zadovdzZeny oprdvnenym organom —
vySetrovatelom mjr. V. M. hoci som sa domahal... vypovede pred mjr. M. 24. 02. 2001 o
22:00 hod a... NajvysSiemu sudu som namietal neopravnenost vySetrovatela a domahal som
sa vylucenia vsetkych dokazov ktoré zabezpecil K... *;

- porusenie principu prezumpcie neviny podla ¢l. 6 ods. 2 dohovoru s tym, Ze «tak
dovolaci sud ako aj predtym odvolaci NS SR a prislusny KS v Trnave vychadzaju
z predstavy Ze som vinny — predstavy ktoru im podlozZila osoba — J. K. — osoba ktora
neopravnene (od cisla listu 3 sp. mat. 1 T/13/02) konala a vyrabala dokazy.

Moja vina je dokazand nezdakonnym sposobom — na nezdkonnych dokazoch
vytvorenych neopravnenym ,,vysetrovatelom* J. K. ...

Toto je prvy a posledny zdkonny dokaz o mojej vine/nevine — podanie vysvetlenia
KRP-267/KP-2001 z 24. 02. 2001 a namietam poruSenie prezumcie neviny ak sudy
rozhoduju o mojej vine hoci vySetrovaci spis (dokazy) nevytvoril opravneny mjr. M.y,

- porusenie prava podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru nezékonnou vidzbou a

- porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) dohovoru pozbavenim osobnej slobody
,,po odsudeni sudom “, ku ktorému okrem toho, Ze bol obvineny vySetrovatel'om K., doslo aj
tym, ze krajsky sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni a nebola zabezpecend nezavislost’

sudu vzhl'adom na skutoc¢nosti uvedené v tomto podani.



Stazovatel v podani z 2. maja 2012 namieta tieZ neprimeranu dizku konania.
V suvislosti s touto namietkou uvadza:

., Pociatok tr. konania je den 24. 02. 2001 22:00 hod (moje svojvolné zadrZanie
v budove PZ T. 17 hodin ndsledne) a koniec lehoty konania je 18. 01. 2011 — uzn.
odvolacieho NS SR sp. zn. 4 To 6/2010 — konanie trvalo 9 rokov a cca 11 mesiacov

Namietam neprimeranost tejto lehoty konania. *

V podani z 2. méja 2012 stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sid rozhodol nalezom,
v ktorom vyslovi:

,,Pravo zarucené ¢l. 3 Dohovoru nedostatocnym vySetrenim porusené BOLO

... Pravo stazovatela zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na spravodlivé konanie,
na nezavisly sud, na nestranny sud — sudcu, na pouzivanie zakonnych dokazov porusené
BOLO (tiez neprimeranou dizkou konania)

Pravo stazovatela zarucené cl. 6 ods. 2 Dohovoru na prezumpciu neviny porusené
BOLO

Pravo stazovatela zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru na zakonné uvdznenie
po odsudeni porusené BOLO

Pravo stazovatela zarucené ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) Dohovoru nezakonnou vizbou 24. 2.
2001-24. 2. 2006 porusené BOLO

... Zrusuje sa uzn. NS SR 1 Tdo V 13/2011z 25. 01. 2012

... US SR prikazuje NS SR aby obnovil stav veci pred porusenim prdav nezdkonnym
obvinenim neoprdavnenym vysetrovatelom dna 25. 02. 2001

.. US SR zakazuje siidu pokracovat v dalSom porusovani prava ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Dohovoru ktoré trva vykonom trestu staZovatela

... sudca JUDr. P. §. KS v Trnave sa vylucuje z tr. konania 1 T 13/02

... Stazovatelovi sud prizndava primerané zadostucinenie ako nahradu nemajetkovej
wjmy za porusenie ¢l. 3 Dohovoru a neprimeranii dizku konania vo vyske 150.000... Euro

‘

ktoré mu je Najvyssi sud SR povinny vyplatit do 2 mesiacov od prdavoplatnosti ndlezu.

Podanim z 5. m4ja 2012 doru¢enym tustavnému sudu 10. maja 2012 stazovatel

doplnil svoju staznost’ s tym, Ze namieta porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom najvysSiecho sudu ako odvolaciecho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
4 To/6/2010 a jeho rozsudkom z 18. janudra 2011 a postupom najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu v konani, v ktorom dovolaci sid zamietol jeho dovolanie proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4 To/6/2010 z 18. januara 2011. V obidvoch pripadoch namieta
porusenie ,,prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia... ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru* a taktiez

namieta porusenie ,,¢l. 13 Dohovoru zamietnutim odvolania*.

Podl’a stazovatela rozhodnutie odvolacieho sudu a ani dovolacieho sudu neobsahuje
odpovede na nim uplatnené otazky, resp. ndmietky. V tejto suvislosti v tomto podani
uvadza:

«.. PRECO ODMIETOL KS v Trnave — i odvolaci — i dovolaci sid skimat
ROZPORY POLICAJTOV o mojom zadrzani, muceni a donucovani k priznaniu...

... KDE SOM BOL V DOBE od 22:00 hod 24. 02. 2001 do 15:00 hod 25. 02. 2001
(17 hod) ked’ to dodnes nie je jasne...

- sudy nevedia kde som bol 17 hod po podani vysvetlenia

- sudy museli reviznym principom zistit, Ze vec nevySetroval oprdvneny vySetrovatel
mjr. M. a neexistuje opravnenie v spise pre iného vysetrovatela

- po nezakonnej (svojvolnej) vymene vySetrovatela bol v takomto duchu (svojvolne)
vymeneny i predseda sendatu...

- zamestnanec KS v Trnave — justicny Ccakatel... ma rozpory ci prijal/neprijal —
prevzal od zavrazdeného 10 milionov SK...

Moje odvolanie bolo zamietnuté jednou vetou, Ze ,bolo preskumané ako
neopodstatnené“ NASTOLUJEM OTAZKU ak odvolanie je zamietnuté takymto vieobecnym
konStatovanim

... Ako mam uplatnit svoje prava obhajoby... AK odvolaci sud neuviedol dostatocne
Jjasne DOVODY preco odmietol moje odvolanie (namietky porusenia Dohovoru)?

... Ako mam vediet (verit) Ze odvolaci sud reviznym principom preveril celé konanie

ak sa

- nevyjadruje k namietanym poruseniam ¢l. 3, 5, 6 Dohovoru?

- newjadruje sa k rozporom policajtov, k muceniu, k zmiznutiu, zaujatosti
rozporuplného svedka M.



- nevyjadruje sa k svojvolnej vvmene vysetrovatela/sudcu...

... Ake uvahy sudu (hodnotenia) mam odvolaciemu konaniu v dovolacom konani
vwiykat? ...

Na zaver odporujem tvrdeniu dovolacieho konania, Ze napadam len odévodnenie
odvolacieho konania (a to je nepripustné)

Jasne a zretelne na 1. strane dovolania uvadzam, zZe odvolaci rozsudok napadam
vo vyroku o vine i vo vyroku o treste...

Napadnuté dovolacie i odvolacie rozhodnutie NS SR nezarucuje, zZe vykon
spravodlivosti v mojej tr. veci nie je arbitralny. Odvolaci sud nepreskumal reviznym

principom konanie ktoré predchddzalo rozsudku sudu 1. stupnia.»

Na zaklade tychto skuto&nosti stazovatel’ v podani z 5. maja 2012 dopliiia petit svojej
staznosti takto:

... Cl. 6 ods. 1 neodovodnenim odvolacieho rozsudku NS SR zo dna 18. 01. 2011
a zamietnutim dovolania proti tomuto rozsudku prdavo na odovodnenie sudneho rozhodnutia
porusSené BOLO

¢l. 13 Dohovoru pravo na ucinny opravny prostriedok neodovodnenim odvolacieho
rozsudku NS SR zo dna 18. 01. 2011 a zamietnutim dovolania proti tomuto rozsudku

porusené BOLO. “

V podani z 12. mgja 2012 doru¢enom ustavnému sudu 15. maja 2012 stazovatel
poukazuje na ,,zdvazné rozhodujiice dokazy preukazujiice exces — svojvélu OCTK v mojej

tr. veci od obvinenia mojej osoby *“.

Stazovatel’ v tomto podani uvadza, Ze v jeho trestnej veci bolo sfalSované uznesenie
o vzneseni obvinenia, a taktiez uvadza skuto¢nosti, ktoré¢ nasvedcuju tomu, Ze v trestnom
spise chybaju urcité podania, pripadne rozhodnutia. V tejto stvislosti v staznosti uvadza:

,» .. ako prilohu 18. Vam zasielam sfalSované uznesenie o mojom obvineni uznesenie
ktoré je zakladom tr. spisu sudu sp. zn. 1 T 13/02 pod ¢. . 9-12

... poukazujem na prilohu 6 staznosti — obvinenie zo dna 25. 02. 2001 ktoré by malo

byt identické s obvinenim priloha 18. ale nie je.



Obvinenie — priloha 18 zaloZené v sudnom spise je sfalSované — (alebo obvinenie
priloha 6)

... poukazujem na prilohu 18 (sfalsované obvinenie) na ¢. l. 9 na ktorom je datum
vystavenia 25. 02. 2001... ¢. I. 12 na ktorom je datum o 2 mesiace neskorsi 04/2001

... poukazujem na ¢. 1. 9 (koniec textu) a na ¢ 1. 10 — iivodny text ktory ZJAVNE
EVIDENTNE nepatrik ¢. 1. 9

... poukazujem na ¢. I. 10 a ndsl. — na obsah ktory nemd zaklad v dovtedajsich
zisteniach (vybuchy)...

. Taktiez pre potreby falsovania nesedi chronologia konania s chronologiou
cislovania sudneho spisu ROZPOR ¢. I. 7 spisu je datované 17. 04. 2001 a ndsledne ¢. [. 9
spisu je datované 25. 02. 2001

Nezdkonné rozhodnutie o mojom obvineni dna 25. 02. 2001 nielen nevydal
opravneny vySetrovatel’ mjr. M. ale i obvinenie z 25. 02. 2001 v sudnom spise je evidentne
sfalsované (priloha 18) a na tomto zaklade vykonavam trest odnatia slobody.

... Druha movoobjavena skutocnost je skutocnost' Ze v sudnom spise nielen je
sfalsované obvinenie ale chyba v sp. mat. 1 T 13/02 (pri prestudovani spisu pri ukoncovani
wietrovania NECHYBALO!) 06. 04. 2002 - § 30 ndmietka zaujatosti v pripravnom konani
vznesend... J. K. pre jeho PRIATELSTVO k M... a chyba ndsledné uznesenie o nevyluceni...

I

staznost... uznesenie o zamietnuti staznosti.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti stazovatel’ v podani z 12. méja 2012 upresiiuje petit
svojej staznosti takto:

... ZFUSUje sa nezdakonné rozhodnutie (¢. . 9 az ¢. I. 12 sp. mat. 1 T 13/02 KS
v Trnave)

zacatie tr. stihania a obvinenie M. Z. pre tr. ¢in vrazdy § 219 TZ zo dna 25. 2. 2001
CVS KUV 7/OVVK -2001 a (¢. 1. 7, 8)

zruSuje sa zacatie tr. stthania M. Z. pre tr. ¢in § 185 ods. 2 pism. b) TZ, § 257 ods. 1
TZ zo diia 17. 04. 2001 CVS — KUV 7/OVVK-2001 z dévodu, Ze rozhodnutia st svojvolné
vydané neoprdavnenym organom a maju nezakonny zaklad — sfalSované obvinenie M. Z. dna
25.02. 2001

... Priznava sa zadostucinenie podla cl. 5 ods. 5 dohovoru...



... Podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru... prizndava ustavny sud SR stazovatelovi primerané
odskodnenie vo vyske dva miliony stodevidesiat tisic euro za 1825 dni vykonu vdzby
stazovatela plus 1200 euro za kazdy zacaty den pozbavenia osobnej slobody stazovatela
odo dna 28. 02. 2011 do prepustenia staZovatela z vykonu trestu odnatia slobody v tr. veci
1 T 13/02 z dévodu ze viizba a trest stazovatela su zaloZené na sfalsovanom obvineni (¢. . 9
az 12 sp. mat 1 T 13/02 KS TT) stazovatela zo dia 25. 02. 2001 KR PZ T. CVS: KUV-
7/0VVK-2001.

Priznané odskodnenie je povinny Najvyssi sud SR vyplatit stazovatelovi do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v tomto podani blizSie
odovodiiuje tak, Ze na zdklade sfalSovaného obvinenia

,wdal Najvyssi sud SR dlhy rad (desiatky) rozhodnuti konecnych...

Nikdy v konani NS SR nepoukdzal na evidentne sfalSované obvinenie... a na tomto
falSovani zalozil vSetky svoje rozhodnutia o pozbaveni mojej osobnej slobody a tieto
rozhodnutia zapricinili:

1. rozpad mojej 1. rodiny pre vizbu rozvedenej... odlucenie 5 rokov od mojej dcérky
G. Z. a narusenie citového vztahu...

2. 5 rocné utrpenie pocas vizby — moralne utrpenie a stavy kedy som chcel
skoncovat zo zivotom...

3. stazenie spolocenskeho uplatnenia po prepusteni z 5 rocnej vizby po com ma nikto
nechcel zamestnat’ a nikto nechcel so mnou podnikat...

4. odo dna 28. 02. 2011 dalsie utrpenie kedy som pre nastup trestu musel opustit
svoju milovanu rodinu — druzku a malé deti S. O. (2 roky) a M. O. (1 rok)... a trpim pre
obavu z rozpadu aj tejto mojej rodiny...

5. 11 rokov ! — % svojho Zivota prezZivam na zdklade sfalSovaného obvinenia utrapy —
madm zniceny Zivot — znicené dalSie spolocenské uplatnenie — bol som vydedeny notdrsky...

internet je plny clankov o tom, Ze som vrah... .

V podani z 15. mgja 2012 doru¢enom ustavnému sudu 22. maja 2012 stazovatel

poukazuje na § 174 ods. 2 pism. f) Trestného poriadku [zakon €. 141/1961 Zb. o trestnom
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konani stidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov], na zdklade ktorého
argumentuje, ze pri vymene vySetrovatel’a je potrebné vydat uznesenie. K tomuto podaniu
priklad4 upovedomenie Krajskej prokuratary v T. €. k. 2 Kv 12/01-1697 z 23. aprila 2012 a
pripis Krajského riaditel'stva Policajného zboru v T. €. p.: KRPZ-TT-KP-392/2012 z 11.

66

maja 2012 oznaéeny ako ,, Ziadost o poskytnutie képie uznesenia — odpoved'*

V tomto podani d’alej uvadza:

., Evidentne moja tr. vec — spis 1 T 13/02 je od ¢. I. 3 (¢. l. 1 a 2 vytvoril oprdavneny
mjr. M.) ZJAVNA SVOJVOLA A NA TOMTO ZAKLADE SU ZALOZENE DESIATKY
KONECNYCH ROZHODNUTI NS SR o mojej viizbe o mojom treste a mojej vine urobenych

¢

bez revizie. *

V podani z 20. maja 2012 doruc¢enom ustavnému sudu 23. méja 2012 priklada ako
prilohu list jeho druzky M. O. zo 16. mgja 2012 a tiez listinu o vydedeni, ktorymi
preukazuje ujmu, ktora utrpel v dosledku trestného stihania a odstidenia. Tymito dokazmi
preukazuje svoje tvrdenia, ktorymi oddvodiiuje svoj navrh na priznanie primerané¢ho

finan¢ného zadost’'u€inenia.

V podani z 19. mdja 2012 dorucenom ustavnému sudu 23. maja 2012 poukazuje na
to, zZe «Napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu nevydal ,,zakonom zriadeny sendt sud* —
nevydal predseda senatu JUDr. H. S. Namietam navyse: PorusSenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

.. nerespektovanie pravidiel (rozvrh prace NSSR r. 2011, 2012) pridelovania veci
dovolania zakonnému predsedovi senatu NS SR p. JUDr. S.

.. odnatie zdakonnému predsedovi senatu — p. JUDr. S.

... poruSenie zaruky nezavislosti — ,,zdania nezavislosti

... poruSenie zaruk nestrannosti konania a rozhodovania sudu

... porusenie spravodlivosti komplet celého tr. konania ako celku od 24. 2. 2001
0 22:00 hod... do vydania napadnutého dovolacieho rozhodnutia NS SR zo dna 25. 01.
2012».
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Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v namietanom konani a jeho rozhodnutim z 25. januara 2012 stazovatel’
d’alej poukazuje na to, Ze

.. Yozvrh prdace NS SR na rok 2011 a 2012 ktory urcuje Ze veci 1 Tdo V predseda
predseda senatu p. JUDr. S.

... v prilohe Vam zasielam potvrdenie elektr. podatelne NS SR o pridelenie mojej veci
dovolania senatu 1 Tdo —V 13/2011...

.. na prilohu ¢. 11. — napadnuté rozhodnutie dovolacieho NSSR vydané predsedom
senatu p. JUDr. H.

... JUDr. §. konal vo veci dovolania (vid priloha 24.) “.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,Pravo M. Z. zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru na zakonom zriadeny sud, na nezavisly
a nestranny sud, prdavo nebyt odnaty zakonnému predsedovi sendtu, pravo na spravodlivé
prejednanie veci nerespektovanim rozvrhu prace NSSR na rok 2011-2012 v dovolacom tr.
konani odnatim veci predsedovi senatu JUDr. S. —vec 1 Tdo V 13/2011 porusené BOLO.

Spravodlivé zadostucinenie 150.000 € Specifikované v staznosti z 02. 05. 2011 sa
stazovatelovi prizndava aj z dovodu nespravodlivosti tr. konania ako celku od 23. 02. 2001

do25.1 2012.“

V podani z 25. maja 2012 doru¢enom ustavnému sidu 28. maja 2012 stazovatel

zaslal kopiu Casti rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2011.

V podani z 27. augusta 2012 doruenom ustavnému sudu 3. septembra 2012
stazovatel opdt’ poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré povazuje
za sfalSované. V tomto podani tiez uvadza:

»Na zaver uvadzam, ze KS v Trnave... odmieta spravnym uradnym postupom
vzmysle § 55 ods. 3 TP rozhodnut i o mojej staznosti na prietahy vo veci obnovy zo dna

15.5.2012
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Moja staznost’ nebola do 15 dni vybavena KS v Trnave ani nebola postupend
Najvyssiemu sudu SR

JUDr. S. staznost zaslala do P.

Taktiez opakovana staznost' z 19. 07. 2012 v zmysle § 55 TP nie je vybavena v zmysle
§$550ds. 3TP.*

V podani z 26. septembra 2012 doru¢enom ustavnému sudu 3. oktdbra 2012
stazovatel’ opakovane poukazuje na uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. na uznesenie
o zacati trestného stihania, ktoré¢ su podla jeho tvrdenia falzifikaty. Petit svojej staznosti
upravuje takto:

,, Ustavny sid zrusuje ¢. 1. 9 az 12 sp. mat. KS v Trnave sp. zn. 1 T 13/02 — uznesenie
CVS: KUV-7/OVVK-2001 zo dita 25. 2. 2001 — obvinenie M. Z. zo spdchania tr. ¢inov
§219, §185TZ.. a

¢l 7az8 sp. mat. KS v Trnave sp. zn. 1 T 13/02 — uznesenie o zacati tr. stihania

§ 185 TZ, § 257 Tz CVS: KUV-7/OVVK-2001 zo dia 17. 04. 2001... "

I1.

V suvislosti s pripravou predbezného prerokovania st'aznosti ustavny std poziadal
pripisom zo 4. juna 2012 o vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu, ktory na tuto ziadost’
reagoval pripisom z 19. juna 2012, v ktorom vzniesol namietku predpojatosti proti sudcom
IV. senatu ustavného sudu — Ludmile GajdoSikovej, Ladislavovi Oroszovi a Janovi
Lubymu. O namietke predpojatosti rozhodol v stilade s platnym rozvrhom prace ustavného
sidu 1. senat ustavného sadu uznesenim sp. zn. I. US 403/2012 z 22. augusta 2012 tak, Ze
sudcov IV. senatu ustavného stidu — Cudmilu Gajdosikovu, Ladislava Orosza a Jana Lubyho
z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil. Spis bol vrateny sudkyni
spravodajkyni 13. septembra 2012. Z uvedeného dovodu ustavny sid od vznesenia
namietky predpojatosti predsedom najvysSieho sidu do 13. septembra 2012 vo veci

nemohol konat’.
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Predseda najvysSieho sudu sa pripisom ¢ k. KP 4/2010-34 z 19. jina 2012
dorucenym tustavnému sudu 25. jina 2012 k st’aznosti stazovatel’a vyjadril, priCom okrem
iné¢ho uviedol:

., Podania obvineného M. Z. (z 2., 3., 10., 22. a 23. maja 2012) povazuje Najvyssi sud
Slovenskej republiky... za vecne neopodstatnené, a preto navrhujeme, aby ich Ustavny siid
Slovenskej republiky neprijal na dalsie konanie.

Napadnuté uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2012,
sp. zn. 1 Tdo V 13/2011, nie je svojvolné ani arbitrarne. Neporusuje ¢l. 3, ¢l. 5, ¢l. 6, ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. ...

Krajsky sud v Trnave predlozil 17. juna 2011 najvyssSiemu sudu dovolania, ktoré
podali obvineni P. (4. aprila 2011) a Z. (3. juna 2011) prostrednictvom obhajcov proti
rozsudku najvyssieho sudu z 18. janudra 2011, sp. zn. 4 To 6/2010.

Podla Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2011... boli dovolania proti
rozhodnutiam sendatov najvyssieho sudu rozhodujucich o riadnom opravnom prostriedku
podla Tr. por. ucinného do 1. janudra 2006 vedené v registri TdoV.

Na konanie a rozhodovanie vo veciach vedenych v tomto registri bol podla rozvrhu
prace urceny senat Tdo V, kde boli dvaja predsedovia senatu:

1. JUDr. H. S.

II.JUDr. S. H.

Podla ¢l. Il bod 8 rozvrhu prdace s poukazom na § 16 ods. 2 zdakona ¢. 757/2004 Z.
z... ¢innost sendtu Tdo V riadil a organizoval JUDr. H. S. ako prvy predseda sendtu.

Za daného pravneho stavu a v situdcii, kedy obvineny viackrat dopliial podané
dovolanie jednak prostrednictvom obhajcu a jednak vlastnymi pisomnymi podaniami,
ho prvy predseda sendtu vyzval na odstrdanenie procesnych nedostatkov. Dalej sa vecou
zaoberal druhy predseda sendtu, ktory opatrenim z 18. januara 2012 urcil termin
neverejného zasadnutia a urcil zloZenie pdtclenného senatu s prihliadnutim na § 31 ods. 3
Tr. por. V tomto zloZeni sendt najvyssiecho sudu na neverejnom zasadnuti konanom

25. januara 2012 podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych J. P. a M. Z. odmietol.

Po preskimani obsahu podani dorucenych Ustavnému sidu Slovenskej republiky

konstatujeme, Ze skutocnosti v nich uvadzané obvineny namietal uz v dovolacom konani.
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Mame za to, Ze dovolaci sud sa ndalezZite vysporiadal s jeho tvrdeniami a ndmietkami.
Osobitnu pozornost venoval aj namietanému poruseniu prava na zakonneho sudcu v konani
na sude prvého stupna. ...

V suvislosti s dalsimi namietkami obvineného najvyssi sud poukazuje na prislusné
Casti odovodnenia uznesenia najvyssSieho sudu z 25. januara 2011, sp. zn. 1 Tdo V

13/2011.°

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sid viazany ndvrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avo vztahu k tomu subjektu, ktory oznaCil za poruSovatela svojich prdv (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, I1. US 19/05, I11. US 2/05).

Z obsahu staznosti stazovatela a jej doplneni a s prihliadnutim na znenie petitu

staznosti ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatel’ namieta:
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- poruSenie bliz§ie neoznafenych prav uznesenim vySetrovatela sp. zn.
CVS: KUV-7/0VVK-2001 z 25. februara 2001 a uznesenim vySetrovatela sp. zn.
CVS: KUV-7/OVVK-2001 zo 17. aprila 2001,

- poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského uradu vySetrovania v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: KUV-7/OVVK-2001, postupom krajského sadu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T/13/2002 a jeho rozsudkom z 2. februara 2010 a postupom najvysSiecho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010,

- porusenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom najvysSieho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010 a jeho rozsudkom z 18. januara 2011,

- poruSenie prav podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru,
porusenie ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Tdo V/13/2011 a jeho uznesenim z 25. janudra 2012.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.
1. K namietanému poruSeniu bliZ§ie neoznacenych priav uznesenim
vySetrovatePa sp. zn. CVS: KUV-7/0VVK-2001 z 25. februara 2001 a uznesenim

vySetrovatela sp. zn. CVS: KUV-7/0VVK-2001 zo 17. aprila 2001

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
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jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel’a v tejto ¢asti staznosti povazoval za
potrebné pripomenut, Zze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci
ustavného stidu spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (m. m. IIL. US 149/04).

Stucastou ustdlenej judikatury ustavného sudu je aj prdvny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 141 ods. 1 Trestného poriadku (zdkon ¢. 141/1961 Zb.) opravnym

prostriedkom proti uzneseniu je staznost’.

Podl'a § 141 ods. 2 Trestného poriadku (zakon ¢. 141/1961 Zb.) staznostou moZzno
napadnut’ kazdé uznesenie vySetrovatela a policajného organu okrem uznesenia o zacati
trestného stihania (§ 160). Uznesenie sudu a prokuratora mozno staznostou napadnuat’ len

v tych pripadoch, kde to zakon vyslovne pripista a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podla § 146 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (zdkon €. 141/1961 Zb.) ak lehota

na podanie staznosti uz vSetkym oprdvnenym osobam uplynula a st'aznosti sa nevyhovelo
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podla odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie vySetrovatel alebo policajny organ
prokuratorovi, ktory vykondva nad vySetrovanim dozor, a ak ide o st'aznost’ proti uzneseniu,
ku ktorému tento prokurdtor dal sthlas alebo pokyn, jeho prostrednictvom nadriadenému

prokuratorovi.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku (zédkon ¢. 141/1961 Zb.) vyplyva, ze
stazovatel’ mal moznost’ podat’ proti predmetnym uzneseniam vySetrovatela z 25. februdra
2001 a 17. aprila 2001 staznost’, o ktorej mal rozhodnut’ prokurator. Z tohto dovodu tstavny
sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

ako nepripustntl.

2. K namietanému poruSeniu priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského tradu vySetrovania v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: KUV-7/0VVK-2001, postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T/13/2002 a postupom najvySSieho siidu v konani vedenom pod
sp. zn. 4 To/6/2010

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia poruSenia svojho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’

- v pripravnom trestnom konani od 24. februara 2001, t. j. od jeho zadrzania do
préavoplatnosti uznesenia krajského tiradu vysetrovania sp. zn. CVS: KUV-7/OVVK-2001
zo 17. aprila 2001, do pravoplatnosti uveden¢ho uznesenia, t. j. do 27. aprila 2011 (podla
zistenia na krajskom sude),

- v trestnom konani sidnom postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 13/2002 do skoncenia odvolacieho konania na najvy$Som sude vedenom pod sp. zn.
4 To/6/2010 doruenim namietaného rozsudku najvysSiecho sidu z 18. janudra 2011

stazovatelovi; podl'a zistenia istavného sudu to bolo 12. marca 2011.
Podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je

odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu
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(I. US 10/98, 1. US 44/99, TV. US 68/02), alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04, V. US 86/08).

Stcastou rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je aj ustaleny pravny nazor (napr.
II. US 12/01, IV. US 61/03, TV. US 205/03, I. US 16/04), podla ktorého sa ochrana
zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a pravu podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusovanie zakladného pradva oznafenymi orgadnmi verejnej moci eSte mohlo trvat.
Ak v Case, ked’ staznost’ ustavnému sudu dosla, uz nemohlo dochadzat k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava, ustavny sud ju zdsadne odmietne ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ktorou sa stazovatelia domahaju ochrany svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci do
ustavou chranenej sféry stazovatelov. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako G¢inny prostriedok na to, aby
sa prediSlo zésahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zésahu doslo a jeho G¢inky stéle
trvaju, aby sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo. Preto, ak je zrejmé, ze v Case,
ked’ bola st'aznost’ istavnému stidu dorucena, uz k prietahom v namietanom konani nemédze
dochadzat’, predovsetkym z dovodu, Ze vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté, je dany dovod

na odmietnutie takejto st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Stazovatel’ namieta, Ze k prerokovaniu jeho zalezitosti nedoslo v primeranej lehote,
a to postupom organov ¢innych v trestnom konani od jeho zadrzania, t. j. od 24. februara
2001, do 18. januara 2011, t. j. do vyhladsenia rozsudku najvysSieho sidu ako odvolacieho
sudu v predmetnom trestnom konani. Jeho staznost’ vSak bola tistavnému stidu dorucend az
2. méja 2012, zjavne po pravoplatnom skonceni predmetného trestného konania, t. j. v Case,

ked uz postupom prislusSnych organov pripravného trestného konania a namietanych
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vSeobecnych sudov (krajského sudu a najvysSiecho suadu ako odvolacieho sidu) zjavne

nemohlo dochadzat’ k porusovaniu nim oznac¢eného prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

3. K namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/13/2002 a jeho rozsudkom

z 2. februara 2010

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne a pradvomoc ustavného sudu len subsidiarne (,,... ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*).

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vseobecné sudy. Ustavny sid sa pri posudzovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi takuto staznost odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ namieta porusenie prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 T/13/2002 a jeho rozsudkom z 2. februdra 2010,
ku ktorému malo ddjst’ tym, ze krajsky std rozhodol v nezdkonnom zlozeni senatu, ked’ze

bolo zmenené poradie podania obZaloby v podacej knihe krajského sudu z roku 2002 z ¢isla
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12 na Cislo 13. Z od6vodnenia namietan¢ho uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 1 Tdo V
13/2011 z 25. januéra 2012 vyplyva, ze stazovatel’ tito namietku uplatnil uz v dovolani,
ktoré podal proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 4 To/6/2010 z 18. januara 2011, pricom
najvyssi sud sa v dovolacom konani s uvedenou ndmietkou zaoberal a svoje rozhodnutie

odovodnil v namietanom uzneseni z 25. janudra 2012.

Ustavny sud na zaklade tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze nema pravomoc
preskimat’ staznost’ v tejto Casti, preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

odmietol.

4. K namietanému porusSeniu prav podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
najvySSieho siidu ako odvolacieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To0/6/2010

a jeho rozsudkom z 18. januara 2011

Stazovatel’ namieta poruSenie prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru postupom
najvyssieho sudu ako odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 To/6/2010 a jeho
rozsudkom z 18. januara 2011 z dovodu nedostatocného oddvodnenia namietaného

rozsudku najvyssieho sudu, ktorym zamietol odvolanie.

Z oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu sp. zn. 1 Tdo V
13/2011 z 25. januara 2012 vyplyva, ze stazovatel’ tito namietku uplatnil uz v dovolani,
pricom najvyssi sid sa v dovolacom konani s uvedenou ndmietkou zaoberal a svoje

rozhodnutie odoévodnil v namietanom uzneseni z 25. januara 2012.

Uplatniac uZz uvedeny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a s poukazom aj na § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, podl'a ktorého staznost’ nie je
pripustnd, ak st'azovatel nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, tstavny sud na zaklade
tychto skutoc¢nosti dospel k zdveru, Ze nema pravomoc preskiimat’ staznost’ v tejto Casti,

preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol pre nedostatok pravomoci.
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5. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a pism. c), ¢l. 6
ods.1 a ¢l. 13 dohovoru a k poruSeniu ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru postupom
najvysSieho sudu ako dovolacieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V/13/2011

a jeho uznesenim z 25. januara 2012

Stazovatel' namieta porusenie oznacenych prav podla dohovoru a oznacenych
clankov dohovoru, ku ktorym malo dojst v namietanom konani najvysSieho sudu ako
dovolacieho sudu a jeho uznesenim z 25. janudra 2012. K tymto poruSeniam malo dojst’
predovSetkym tym, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud nenapravil svojvol'u organov ¢innych
v trestnom konani tym, Ze v pripravnom konani viedol vySetrovanie vySetrovatel’ K., pricom
toto vySetrovanie mal viest’ vySetrovatel M. Toto pochybenie viedlo k tomu, Ze zadovazenie
dokazov bolo nezakonne, bol poruseny princip prezumpcie neviny a vidzba a pozbavenie
osobnej slobody st'azovatela boli nezdkonné. K poruSeniu prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doslo podl'a stazovatel'a aj tym, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud nedostatoéne odovodnil
svoje uznesenie, a tiez tym, Ze vo veci rozhodol senat v nezdkonnom zlozeni, pretoZze
namietané uznesenie podpisal predseda senatu JUDr. H., pricom ho mal podpisat’ predseda
senatu JUDr. S. K poruseniu prava podla ¢l. 13 dohovoru doSlo tym, Zze najvyssi sud

odmietol dovolanie stazovatela.

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gdinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je zaloZena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny sid o namietanych zasahoch

do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych
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sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym stidom neboli
zlucitel'né s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvéznosti na to nie
je ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

Najvyssi sud ako dovolaci sud v odovodneni namietaného uznesenia z 25. janudra
2012 poukazal na obsah dovolania staZzovatel’a, pricom uviedol:

,,Dovolanie obvineného Z. z 3. juna 2011 bolo viackrat dop[ﬁané, jednak
prostrednictvom obhajcu (25. jula 2011), jednak vlastnymi pisomnymi podaniami
obvineného. Po vyzve najvysSieho sudu na odstranenie procesnych nedostatkov skor
podanych viastnych doplneni dovolania, obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
22. novembra 2011 predlozil kvalifikované doplnenie dovolania, ktoré je z hladiska
dovolacich dovodov a ich argumentacie po obsahovej stranke totozné s dovolanim z 3. juna
2011 a jeho doplnenim z 25. jula 2011. V dovolani uviedol dovolacie dovody podla § 371
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por. obvineny Z. uviedol, zZe v
predmetnej trestnej veci bolo zmenené poradie podania obzaloby v podacej knihe z roku
2002 z cisla 12 na cislo 13, v dosledku coho bola jeho trestna vec pridelend senatu, ktorého
predsedom bol JUDr. S. Tymto prepisom doslo podla Z. k zmene v zloZeni sendtu, ¢im bolo
poruSené jeho pravo na zdakonného sudcu, ako aj pravo na spravodlivé prejednanie veci. Aj
tato zmena u neho vyvolala pochybnosti o nestrannosti a nezavislosti sudu. V tejto suvislosti
poukdzal aj na dva nalezy Ustavného siidu Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 13/06, III. US
256/03.

V spojitosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny Z.

namietal poruSenie zasady rovnosti zbrani. Kym ndvrhom na doplnenie dokazovania
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zo strany prokuratury malo byt vyhovené v plnom rozsahu, jeho navrhy sud udajne
neakceptoval. Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videl aj v tom, Ze sud mal rozhodnut
na zaklade dokazov, ktoré neboli vykonané kontradiktornym sposobom. Podla obvineného
sud na hlavnom pojedndvani precital vypovede svedkov bez jeho suhlasu, pricom vypovede
niektorych z nich boli vykonané pred inym sendatom krajského sudu (napr. svedka V. S., K.
K., J. K. a dalsich). Uvedenym postupom bol podla Z. naplneny aj dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

V ramci odévodnenia dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
odkazal na namietky uvedené k dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré
podla neho preukazuju, ze JUDr. S. mal byt vyluceny z ukonov trestného konania.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. konstatoval, Ze
priznanie sa ku skutkom v bode 1/ a 6/ je polahcujucou okolnostou, na ktoru mal sud
prihliadat. Vzhladom na to, Ze dokazovanie podla obvineného nebolo vykonané
v potrebnom rozsahu, vec nebola spravne pravne posudend. Namietal, Ze sud neaplikoval
ustanovenie § 33 Tr. zdk., hoci v jeho pripade boli naplnené Styri polahcujuce okolnosti.
K ostatnym skutkom uviedol, Ze v priebehu celého dokazovania nevysli najavo Ziadne
relevantné dokazy, ktoré by jeho vinu nejakym sposobom preukadzali. Zdoraznil, Ze je
nevinny a ze v zmysle zasady in dubio pro reo mal byt pre tieto skutky oslobodeny spod
obzaloby. V ramci tohto dovolacieho dovodu namietal aj vysku trestu. UloZeny trest
povazoval za neprimerane prisny, nezohladiujiici neprimerani diZku konania, ani
polahcujuce okolnosti. Sud mal v danom pripade aplikovat’ ustanovenie o mimoriadnom
znizeni trestu.

V' ramci doplnenia dovolania z 25. jula 2011 namietal poruSenie clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod zo strany odvolacieho sudu, ktory sa udajne
nezaoberal jeho tvrdeniami v podanom odvolani. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazoval
z dovodu nedostatocného odévodnenia za nepreskumatelné, porusujuce pravo na obhajobu
a pravo na spravodlivy proces.

Z tychto dovodov obvineny Z. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
vzmysle § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zdakona podla § 371 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. a podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
rozsudok Krajského sudu v Trnave z 2. februdra 2010, sp. zn. 1 T 13/2002 v spojitosti
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s rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. janudra 2011, sp. zn. 4 To 6/2010.
Podla § 388 ods. 1, ods. 2 Tr. por. navrhol, aby dovolaci sud prikdzal vec inému senatu
Krajského sudu v Trnave, pripadne inému sudu toho istého druhu a stupna, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Zaroven v zmysle § 380 Tr. por. zZiadal
o prepustenie z vykonu trestu (z vizby), nakolko uz maximalna zakonom stanovena lehota

pre trvanie vizby bola vykonand. *

Najvyssi stud ako dovolaci sid sa nasledne v odévodneni namietaného uznesenia
vysporiadal s jednotlivymi dovolacimi dévodmi podla obsahu dovolania stazovatela,
pricom uviedol:

«Obvineny Z. v dovolani vidi naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. I pism.
b) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011, v tom zZe senat predsedu JUDr. P. S. bol
nezdakonne zlozeny. Jednak z doévodu neprehladného pridelenia trestnej veci podla
prepisaného poradia podacej knihy (obZaloba zapisand ako 12. v poradi bola prepisand na
obzalobu zapisanu ako ¢. 13), ako aj zo zaujatosti predsedu sendtu, poukazujic v tejto
suvislosti na nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IIl. US 256/03 a sp. zn. I.
US 13/06, ktoré dokazujii poruSenie jeho prdva na obhajobu. Na tento dovolaci dévod
upozornuje dodatocne aj obvineny J. P. a v tejto spojitosti odkazuje na argumentdciu
obvineného M. Z.

Dovolaci sud k tomuto dovolaciemu dovodu dodava, zZe pod , nezikonne zlozenym
sudom * sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore s ustanoveniami urcujucimi zloZenie
sudu, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut. V danej veci tomu tak nebolo, lebo na sudoch
oboch stupnov konali senaty zloZené v sulade s prislusnym rozvrhom prace sudu, resp.
postupovali podla zakona. Abstraktny a nicim nepodloZeny charakter ma tvrdenie
o spachani trestného cinu zasahovania do nezavislosti sudu, ktoré sa opiera o udajne
neopravnenu dodatocnu zmenu predsedu sendtu, a to tym sposobom, Ze prepisanim bolo
zmenené poradie predsedu senatu Krajského sudu v Trnave v podacej knihe z cisla 12 na
cislo 13. Udajné manipulovanie so zloZenim sendtu pri podani obzaloby md odévodiiovat aj
podanie namietok proti celemu senatu. Avsak po preskumani podacej knihy obzalob z roku
2002, Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze uvedeny zapis je v chronologickom

poradi podla datumu podania obZaloby. Znamena to, zZe po obzalobe s poradovym cislom
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12 zo 6. juna 2002, nasleduje obzaloba s poradovym cislom 13 zo 7. juna 2002 (pridelené
neparne cisla sendatu JUDr. P. S.). Prepisanie poradového cisla 12 na cislo 13 je len
zrejmou chybou v pisani pracovnicky podatelne, co logicky odoévodnuje chronologicke
poradie za sebou iducich cisel. Takéto pochybenie je vo vSeobecnosti nezelané, ale zaroven
je prislusnym postupom odstranitelné. NavySe v tomto pripade neexistuje konkrétnymi
skutocnostami zisteny dovod na podozrenie, ¢i iny pripadny motiv zasahovania do zlozenia
sendatu v trestnej veci obvineného P. a spol.

Z tych istych dovodov, aké obvineny Z. uvadza k dovolaciemu dovodu podla § 371
ods. 1 pism. b/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 podava dovolanie aj podla § 371
ods. 1 pism. e/ Tr. por. v zneni ucinnom do 31. augusta 2011, v zmysle ktorého vo veci konal
alebo rozhodol organ cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania.

Podla § 30 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005, z vykondavania ukonov
trestneho konania je vyluceny sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, prokurator,
vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel, u ktorého mozno mat pochybnosti
o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon
dotyka, k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inemu
organu c¢innému v trestnom konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpecenia dévery verejnosti
v nestrannost’ postupu organov cinnych v trestnom konani vylucuje z vykondvania tikonov
trestného konania ten organ, u ktorého mohli vzniknut' pochybnosti o jeho nezaujatosti.
Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer uradnej osoby
k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne k ich
zdstupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Pomerom k prejednavanej veci treba pritom rozumiet' urcitu zainteresovanost
organu trestneho konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie. Pomerom orgdnu
trestného konania k osobam uvedenym v § 30 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra
2005 sa rozumie vztah tohto orgdanu k niektorej z uvedenych osob, ktory mozZe vo verejnosti
vyvolat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj
mimo ramec konania. Uplatnenie tohto institutu teda prichddza do uvahy len vtedy, ak je

existencia takéhoto vztahu, resp. pomeru preukdazand.
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V' konkrétnom pripade sa vsak nic¢ také nezistilo a takéto skutocnosti nemozno
odvodzovat len z toho, Ze obvineny podaval proti sudcom konajuceho sendtu, ako aj proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v Trnave, neustale opakované namietky zaujatosti (ako
napr. namietka obvineného M. Z. zo 16. februara 2004, 21. decembra 2004, 8. aprila 2005,
19. septembra 2006, 24. aprila 2009 a iné). K otazke vylucenia sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania v tejto veci na zdklade vseobecnych tvrdeni obvineného o ich
zaujatosti, je treba uviest, Ze prislusné sendaty sa niekolkokrat zaoberali ndamietkami
zaujatosti zo strany obvineného Z., ale aj inych obvinenych. Rozhodnutia v tomto smere su
pravoplatné a je nevyhnutné ich respektovat. Na tomto zdvere neméze nic zmenit ani
skutocnost, Ze obvineny sa s tymito rozhodnutiami a argumentdciou uvedenou v ich
odovodnent nestotoznuje.

Rozdielnost  pravmych ndzorov organov cinnych v trestnom konani a sudu
na prejedndvanu vec na jednej strane a procesnych stran na druhej strane, pokial ide
o pravne otazky, ktoré sa maju vo veci riesit, nemoze byt bez konkretizovani a relevantnych
skutocnosti z hladiska § 30 ods. 1 Tr. por. ucinného do 31. decembra 2005 podkladom na
vznesenie ndamietky zaujatosti konkrétneho sudcu alebo sudcov, lebo neodovodnuju ich
zaujatost zo zdakonom predpokladanych dovodov, t.j. pre pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka (a ich obhajcom, zdkonnym zdstupcom
a splnomocnencom) alebo pre pomer k inému organu cinnému v tomto konani (porovnaj

v

rozh. ¢. 34/2008, Zbierka stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, zosit 4/2008).

Pod dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ucinného do 31. augusta
2011 nie je mozné zaradit také namietky, ktoré sa tykaju udajného zaujatého pristupu
sudcov k prejedndavanej veci a ktoré maju len abstraktny resp. vSeobecny charakter.
Rozhodnutie napadnuté dovolanim obvineného M. Z. nebolo postihnuté tym, Ze by vo veci
konal alebo rozhodol orgadn cinny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyluceny z vykondavania tikonov trestného konania, a preto nim uvadzany dévod dovolania
podla § 371 ods. I pism. e/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 nie je dany.

Z dovolania obvineného Z. vyplyva i osobitny dovolaci dovod spocivajuci v tom, Ze

mu bolo upreté pravo na obhajobu, pokial' ide o hodnotenia a odmietnutia vykonania
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navrhnutych dokazov, ¢im boli porusené zdsady rovmosti zbrani a zistenia ndlezitého
skutkového stavu. ...

Vychadzajuc z toho, pravo na obhajobu zahrna viacero komponentov a dovolaci
dovod v tomto zmysle bude spravidla naplneny pri nereSpektovani ustanoveni Trestného
poriadku o povinnej obhajobe, pri vykondvani procesnych ukonov smerujucich
k rozhodnutiu vo veci bez pritomnosti obhajcu a pod., co sa v posudzovanom pripade
nezistilo. Naopak, obvineny vyuzival v celom rozsahu moznost aktivnej osobnej obhajoby
i obhajoby prostrednictvom obhajcu. Z obsahu zvizkov spisového materialu vyplyva, Ze
obvineny mal moznost od zaciatku konania sa vyjadrit ku vSetkym skutocnostiam, ktoré sa
mu kladli za vinu, k dokazom o nich, robit navrhy, podavat ziadosti a opravné prostriedky,
zucastnovat’ sa na procesnych ukonoch osobne i prostrednictvom obhajcu, vypocuvat
svedkov, ktorych sam alebo prostrednictvom obhajcu navrhol a klast im otazky.

Neobstoji ani tvrdenie obvineného, zZe jeho pravo na obhajobu bolo zdsadnym
sposobom porusené prave tym, zZe sudy nezabezpecili do spisu aj dokazy svedciace
v prospech obvineného. Povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudu je zaoberat
sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto ndvrhu
bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalsie dokazy vykonavat’ nebudu.
Nemozno vsak uspesne podat dovolanie z dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 na podklade toho, zZe sa ndvrhu na vykonanie dokazu
nevyhovelo. Pravo na obhajobu obvinenych nemozZe byt poruSené ani tym, Ze sud,
vychadzajuc zo zasady volného hodnotenia dokazov, hodnoti dokazy indc, nez je predstava
obvineného alebo inej strany v konani.

V' suvislosti s porusenim prava na obhajobu obvineny Z. odkazuje aj na ndlezy
Ustavného siidu Slovenskej republiky uvedené pod sp. zn. IIl. US 256/03 a 1. US 13/06,
ktoré podla jeho ndazoru dokazuju, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 naplneny bol. Zaroven Ziada, aby v zmysle ustanovenia
§ 362b ods. 1, ods. 2 Tr. por. boli zrusené rozsudky sudov oboch stupnov a vec vratena do
Stdadia trestného konania, ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu citovanych rozhodnuti.

Podla § 362b ods. 1 Tr. por. po doruceni nalezu ustavného sudu, ktorym bolo
zruSené rozhodnutie organu cinného v trestnom konani alebo sudu alebo jeho Ccast,

pokracuje organ cinny v trestnom konam alebo sud v tom Stdadiu trestného konania, ktoré
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bezprostredne predchadzalo vydaniu zruseného rozhodnutia, ak zakon alebo nalez
ustavného sudu neustanovi inak. Orgdn cinny v trestnom konani alebo sud, ktorého
rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci ustavny sud.
Podla ods. 2 tohto ustanovenia sa odsek 1 pouZije primerane, ak ustavny sud ndlezom
zakazal organu cinnému v trestnom konani alebo sudu, aby pokracoval v porusovani
ustavou zaruceného zakladného prava alebo slobody, a prikdazal mu, aby, ak je to mozne,
obnovil stav pred ich porusenim.

Vzhladom na namietku obvineného, Ze trestné konanie sa ma vratit' do Stadia pred
porusovanim jeho prav, je nutné vysvetlit, ze podmienkou pre takyto osobitny sposob
konania je to, aby rozhodnutie bolo zrusené alebo v zmysle odseku 2, aby ustavny sud
nalezom zakazal sudu, aby pokracoval v porusovani ustavou zaruceného zakladného prava
alebo slobody, a prikazal mu, aby, ak je to mozné, obnovit stav pred ich porusenim.

Ustavny sud v ndleze z 11. aprila 2006, sp. zn. 1. US 13/06, sice rozhodol, Ze pri
rozhodovani o ziadosti obvineného o prepusteni z vizby krajsky sud porusil pravo na
urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdizby, priznal mu primerané financné zadostucinenie,
ale vo zvysnej casti staznosti nevyhovel. Obdobne rozhodol ustavny sud aj v ndleze
z 29. septembra 2004, sp. zn. III. US 256/03, ked priznal, Ze prdvo na primerany cas
a moznosti na pripravu obhajoby a pravo na osobnu obhajobu pocas vykonu vizby v jeho
trestnej veci, nezabezpecenim pristupu k prdavaym predpisom publikovanym v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky, porusené bolo a prikdzal Ustavu na vykon vizby zabezpecit
pristup k tymto pravnym predpisom, ale vo zvysnej casti staznosti nevyhovel. Ani v jednom
z posudzovanych ndlezov ustavny sud v zmysle vyssie uvedenej podmienky nerozhodol.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze namietku obvineného o poruseni jeho pravo na
obhajobu zasadnym spésobom v konani, nie je mozné akceptovat.

Obvineny Z. tiez poukazal na naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 v tom smere, Ze rozhodnutie je zaloZené na
dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym spésobom. ...

V' suvislosti s tymto dovolacim dovodom upozoriiuje obvineny na to, Ze si
prvostupiiovy sud nevyziadal suhlas na vykonanie dokazu citanim svedeckych vypovedi

a tiez na vypovede svedkov, ktori vypovedali pred inym sendtom v inom zloZeni nez pred
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senatom krajského sudu, ktory vo veci rozhodoval (vypovede svedkov - V. S., K. K., J. K.a
ini).

Vo vztahu k tymto namietkam, je nutné zdoraznit, Ze clenovia sendtu, sudkyne
JUDr. D. W. a Mgr. A. M., boli zaradené do senatu 1T zakonnym sposobom (dodatkom k
rozvrhu prace vydanom pod Spr. 510/2005 22. janudra 2006 v zmysle ustanovenia § 50 a
nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorsich predpisov) v dosledku dlhodobej
praceneschopnosti jedného z clenov povodného sendtu (sudcu JUDr. J. M.), pricom hlavné
pojednavanie v trestnej veci obvineného P. a spol. bolo vykonané znova v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006.

V zmysle citovaného ustanovenia pri pokracovani v odrocenom hlavnom pojednavani
oznami predseda sendtu podstatny obsah doterajsieho pojedndvania. Ak sa vSak zmenilo
zostavenie sendtu, alebo ak to treba z iného dovodu, musi byt hlavné pojednavanie
vykonané znovu, to neplati, ak obZalovany suhlasi so zmenou prisediaceho v zloZeni sendtu.

Podla § 211 ods. 1 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006 namiesto vysluchu svedka
na hlavnom pojednavam mozno citat' zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepoklada osobny
vysluch za potrebny a prokurator aj obzalovany s tym suhlasia. Suhlas obZalovaného nie je
potrebny, ak sam pozZiadal, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v jeho nepritomnosti; o tejto
skutocnosti musi byt obZalovany v predvolani pouceny.

Vzhladom na vyjadrené neobstoji ani tvrdenie obvineného Z. , zZe citanie svedeckych
vypovedi na hlavnom pojednavani bez jeho suhlasu je nezakonnym dokazom, kedZe bol o
tejto skutocnosti v predvolani pouceny (¢. 1. 5037, zv. VIII) a obvineny listom z 1. februara
2010 (¢. 1. 5057, zv. VIII.) dal suhlas, aby sa hlavne pojednavanie 2. februdara 2010 konalo v
jeho nepritomnosti, ¢im boli splnené zakonné podmienky v zmysle citovaného ustanovenia.

Na podklade konstatovaného je zrejmé, zZe dokazy, z ktorych pri rozhodovani sudy
oboch stupniov vychadzali, boli ziskané zakonnym sposobom, a preto dovolaci sud
v posudzovanom pripade nezistil, ze by bol dany dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 201 1.

Obvineny Z. uplatiuje ako osobitny dovolaci dévod aj tu okolnost, Ze rozhodnutie je
zaloZené na nespravnom prdavnom posudeni zisteného skutku pre nespravne skutkoveé

zistenia a nevykonanie nim navrhovaného dokazovania.
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V tejto spojitosti sa ziada pripomenut, ze dovolanie nie je prostriedkom urcenym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvého a druhého stupna. Predmetom
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 moze
byt len nespravne pravne posudenie ustdileného skutku v skutkovej vete rozhodnutia
ustdlenej sudmi prvéeho a druheho stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré je jej
obsahom, a ktoré nie je mozné akokolvek dopliiat a menit. V tomto smere Najvyssi sid
Slovenskej republiky odkazuje na odovodnenie uvedené na str. 14-16 tohto rozhodnutia.

Na zdklade vyjadreného treba zdoraznmit, Ze rozhodnutie napadnuté dovolanim
obvineného Z. nespociva na nespravnom pravnom posudeni skutku ani na inom nespravnom
hmotnopravnom posudeni, lebo skutky v bode I, III., IV., V., VI tak, ako boli sudmi
obidvoch stupnov zistené, vykazuju znaky ucastnictva na trestnom cine vrazdy podla § §10
ods. I pism. b/, 219 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. zdk. ucinného do 31. jula 2001, trestnych
¢inov nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ucinného do 31. jula
2001, nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. ucinného do 30.
novembra 2000 a poskodzovania cudzej veci podla § 257 ods. 1 Tr. zak. ucinného do
30. novembra 2000.

Obvineny Z. v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.
ucinného do 31. augusta 2011 uplatnil tiez nezohladnenie viacerych polahcujucich
okolnosti (napr. Ze pred spachanim skutkov Zil riadny Zivot, k skutkom sa priznal a olutoval
ich a i./, neprimeranii vysku ulozeného trestu vo vztahu k dizke konania a neaplikovanie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody. Kazdé podanie sa posudzuje
podla jeho obsahu (§ 62 ods. 1 Tr. por.), preto mozno usudzovat, zZe touto argumentdaciou
odovodnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. ucinného do 31. augusta
2011, lebo v nom uviedol, Ze napadnutym rozhodnutim mu bol uloZeny neprimerane vysoky
trest.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011 dovolanie mozno
podat, ak bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny
taky druh trestu, ktory zdakon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktoré nie je uz vo svojom
zdklade rozhodovanim v ramci riadneho instancného postupu, jeho ulohou je posudzovat

len vymedzeny okruh pravnych otazok. K nim nepatria otazky druhu a vysky uloZeného
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trestu, ak o tom bolo rozhodnuté na zdklade legalnej aplikdcie prislusnych ustanoveni
zakona sudmi konajucimi v riadnom procesnom postupe.

Len vo vseobecnej rovine preto mozno konstatovat, Ze sudy prvého i druhého stupna
logickym sposobom aplikovali vSetky do uvahy prichadzajuce zdkonné ustanovenia
vymedzujuce kritérid trestania aktualnych trestnych cinov. Najvyssi sud tu nezistil Ziadny
odklon od pouzitych zdkonnych ustanoveni, po vyhodnoteni ktorych obvinenému Z. bol
ulozeny trest v zakonom stanovenej vymere.

Prvostupniovy sud v rozhodnuti pri vyske trestu hodnotil aj polahcujuce okolnosti
u jednotlivych obvinenych. Dovolaci sud v tomto smere nenasiel dovod na pochybnosti
o spravnosti pravneho nazoru sudu prvého i druhého stupna. Najvyssi sud preto len
poukazuje na prislusnu cast' odovodnenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia krajského
sudu z 2. februara 2010, ktoru si osvojuje.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. h) Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011
nie je naplneny ani tym, Ze obvinenému nebol uloZeny trest za aplikacie § 39 Tr. zdk.
iic¢inného do 1. janudra 2006 pre neprimeranii dizku konania, v désledku ¢oho uloZeny trest
ma byt neprimerany. Pokial sud nevyuzil moderacné oprdvnenie podla prislusného
ustanovenia a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol
ulozeny mimo trestnu sadzbu stanovenu Trestnym zdakonom za trestny cin, z ktorého bol
obvineny uznany za vinného. NepouZitie ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody nezaklada Ziaden dovolaci dévod.

Je teda nepochybné, Ze napadnutym rozsudkom bol obvinenému uloZeny zakonny
druh trestu a v zakonom stanovenej trestnej sadzbe, takZe dovolaci sud ndmietku
obvineného nepovazoval za opodstatnenii.

Obvineny Z. doplnil podané dovolanie 25. jula 2011 o dalsiu skutocnost, a to Ze sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezaoberal jeho tvrdeniami, preto povazuje toto
rozhodnutie za nedostatocne odovodnené.

Najvyssi sud k tomu konstatuje, Ze v posudzovanej veci takyto zaver nie je prijatelny.
Ak sa dovolatel’ domnieva, Ze v pisomnom vyhotoveni rozhodnuti sudov su nedostatocne
vyjadrené do uvahy prichdadzajuce myslienkové pochody sudcov veduce k rezultatom, ide
o dovolanie podané len proti odovodneniu rozhodnutia, ktoré podla § 371 ods. 6 Tr. por.

ucinného do 31. augusta 2011 je nepripustné.
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Na podklade vyjadreného je nesporné, ZzZe dovolanie obsahuje argumenty
a subjektivne nazory stojace mimo uplatnenych dovolacich dovodov.

So zretelom na to, Ze v danej veci absentovali podmienky dovolania podla § 371
ods. 1 pism. b/, pism. c/, pism. e/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. ucinného do 31. augusta 2011,
dovolaci sud dovolania obvinenych P. a Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.»

Stazovatel’ v staznosti vo vSeobecnosti namieta, Ze predmetné uznesenie najvyssieho
sudu ako dovolacieho sidu z 25. janudra 2012 bolo nedostatocne odovodnené. K tejto
namietke Ustavny sud poukazuje na to, Ze z odovodnenia namietaného uznesenia je zrejmé,
Ze najvyssi sud ako dovolaci sud sa vysporiadal s dovolacimi nadmietkami staZovatela
stym, ze odovodnenie k jednotlivym dovolacim ddévodom je ustavne akceptovatelné.
Nemozno preto konStatovat’, ze uznesenie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu je zjavne
neodovodnené. Pokial ide o ndmietku, Ze najvysS$i sid neodstranil svojvolu orgénov
¢innych v trestnom konani spocivajicu v tom, zZe dokazovanie vykonaval vySetrovatel’ K., a
nie vySetrovatel' M., je potrebné uviest, ze uvedend namietka nebola obsahom dovolania
stazovatel’a, preto sa nou najvyssi sud ako dovolaci sud ani nemohol nijako zaoberat’ ani sa

s lou vysporiadat’.

Pokial’ ide o namietku, Ze najvyssi sud ako odvolaci sid nedostatocne odovodnil svoj
rozsudok sp. zn. 4 To/6/2010 z 18. janudra 2011, z obsahu oddvodnenia namietaného
uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid ako dovolaci sud vyhodnotil, Ze tito okolnost’ nie je
dovolacim dovodom, s tym, Ze v tomto bode dovolanie smeruje len proti odévodneniu
namietané¢ho rozsudku s tym, Ze dovolanie len proti odévodneniu rozhodnutia podla § 371
ods. 6 Trestného poriadku G&inného do 31. augusta 2011 nie je pripustné. Ustavny sad
konStatuje, Zze najvyssi sud ako dovolaci sud oddovodnil svoje uznesenie v tejto Casti
dostatocnym spOosobom, vysloveny pravny ndzor nie je preto zjavne neodoévodneny, nie je

arbitrarny, a preto je ustavne udrzatelny.
Stazovatel tiez namieta porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi

sud odmietol jeho dovolanie. V suvislosti s touto namietkou ustavny sud poukazuje na to, Ze

samotna skutoCnost, Ze najvy$§i sud odmietol dovolanie stazovatela nemdze viest
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automaticky k zaveru, Ze pravo stazovatela podl'a ¢l. 13 dohovoru bolo porusené. Z obsahu
odovodnenia namietaného uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud sa dovolanim stazovatela
a dovodmi v fiom obsiahnutymi dostatoénym spdsobom zaoberal. Ustavny sud poukazuje
tieZ na to, Ze najvyssi sud odmietol dovolanie staZovatela na podklade citovanych
zékonnych ustanoveni, jeho rozhodnutie v tomto smere je dostato¢ne oddévodnené, nie je

arbitrarne, a preto je Ustavne udrzateI'né.

Stazovatel' tiez namieta poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, ze
v predmetnej veci rozhodoval predseda senatu JUDr. H., pricom podla stazovatel'a mal

rozhodovat’ predseda senatu JUDr. S.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat' jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 3 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*) zdkonny sudca je sudca,
ktory vykondva funkciu sudcu na prislusnom side a bol urCeny v stlade so zakonom
a s rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje
v sendte, zdkonnymi sudcami s vSetci sudcovia urCeni podla rozvrhu prace na konanie

a rozhodovanie v senate.

Podl'a § 3 ods. 4 zédkona o sutdoch zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’

len v sulade so zékonom a s rozvrhom prace.

Ustavny institat zakonného sudcu je zalozeny predovietkym na zakonom uréenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prisluSnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat' do
uvahy rozvrh préace, ktory urCuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho

pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I11. US 285/2010).

Za zadkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zakonom wurcené

predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
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k ur¢itému stdu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny v stilade s rozvrhom préace stdu (napr.

L. US 239/04, 11. US 417/06, 111. US 285/2010).

Podl'a nazoru tustavného sidu ma rozvrh prace zasadny vyznam pre uplatnenie
ustavného prava na zadkonného sudcu. Zakonnym sudcom moze byt ktorykol'vek sudca
daného sudu, ktory sa podla rozvrhu prace ma stat’ sudcom v danej veci. Elementdrnou
podmienkou v tomto pripade vSak je, aby sa vec pridelila v stlade s rozvrhom prace pre
dany kalendarny rok, v ktorom je vec opravnene] osoby dorucena tomuto sudu

(IV. US 3/08).

Podl'a § 50 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje urcenie senatov,
samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim jednotlivych druhov

veci, ktoré dosli na sud.

Podla § 50 ods. 2 pism. b) zdkona o sudoch rozvrh prace obsahuje zloZenie senatov
suvedenim predsedu sendtu a dalSich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory
z viacerych predsedov sendtov urcenych do toho istého sendtu riadi a organizuje ¢innost’

senatu.

Podl'a § 18 ods. 1 zakona o sidoch senat najvysSieho sudu sa sklada z troch sudcov,
z ktorych jeden je predsedom senatu. Ak rozhoduje o riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam senatov najvysSieho sudu, skladd sa senat
najvysSieho stidu z predsedu a zo Styroch sudcov. Predpis o konani pred sudmi moze
ustanovit, ze senat najvysSieho sudu sa sklada aj z vicSieho poctu sudcov. Senat musi byt
vzdy zloZeny z neparneho poctu sudcov. Predseda senatu riadi a organizuje ¢innost’ senatu.

Ustanovenie § 16 ods. 2 plati rovnako.

Podl'a § 16 ods. 2 zakona o stidoch ak mé v senate viac sudcov funkciu predsedu
senatu, ur¢i predsedu senatu, ktory riadi a organizuje ¢innost’ senatu, rozvrh prace. Kazdy
predseda sendtu ma pravo predsedat’ senatu vo veci, ktora mu bola pridelena ako

spravodajcovi.
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Podl'a § 51 ods. 1 zdkona o sudoch ak tento zakon neustanovuje inak, veci urcené
podla predmetu konania sa v stlade s rozvrthom prace pridelujii jednotlivym senatom,
samosudcom a sidnym uradnikom nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvédlenych ministerstvom tak, aby bola vyli¢end moznost’

ovplyviiovania pridelenia veci.

Podl'a V. cCasti rozvrhu prace NajvysSieho sudu Slovenskej republiky na rok 2011
(Spr 1509/2010; d’alej len ,,rozvrh prace®) ,,rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
senatov najvysSieho sudu rozhodujucich o riadnom opravnom prostriedku podla Tr.
poriadku u¢inného do 1.1.2006 a rozhodovanie o dovolaniach podl'a § 368 a nasl. Tr. por.

ucinného od 1.1.2006 je vedené v registri TdoV*.

Podl'a V. ¢asti rozvrhu prace su pre senat registra TdoV urceni predsedovia senatu
1. JUDr. H. S.
2.JUDr. S. H.

Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci stazovatela rozhodol zdkonom
o sudoch a rozvrhom prace urceny sendt a vo veci predsedal predseda senatu, ktory bol
rozvrhom prace uréeny za jeho predsedu. Nie je poruSenim prava na zakonného sudcu to, ak
jeden predseda senatu vyzve ucastnika na odstranenie nedostatkov dovolania a nésledne
druhy predseda sendtu predseda senatu pri prerokivani veci a podpiSe rozhodnutie
v predmetnej veci. Stazovatel’ nenamieta, Ze v predmetnej veci doslo k dodato¢nej zmene
v zloZeni senatu po prideleni veci, priCom z rozvrhu prace také skutocnosti ani nevyplyvaju.
Z tychto dovodov Ustavny siud povazuje namietku staZzovatel'a o poruSeni jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze vo veci rozhodol nezakonny senat, za neopodstatnent.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia prav stazovatela podl'a
Cl. 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢), ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a porusenia ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 2

dohovoru postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo V/13/2011
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a jeho uznesenim z 25. januara 2012 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
apreto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto casti z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi ndvrhmi st'azovatel’a uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. novembra 2012
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