SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

III. US 206/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela Mestského podniku sluZieb Cadca,
Podzavoz 284, Cadca, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapaé, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani
sp. zn. 41Ek/1249/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 12. marca 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Na stazovatela zaciatkom roka 2026 v dosledku zruSenia a zdniku povodného opravneného
presiel pravoplatne priznany narok na ndhradu trov civilného sporu (387,28 eur), ktorého
vymozenia sa jeho pravny predchodca doméhal ndvrhom z augusta 2020. Okresny std uz v tento
mesiac vymoZenim tejto Ciastky poveril exekutora, ktory 7. marca 2026 v sprave o priebehu
exekucie uviedol, Ze prvé tkony vykonal az za¢iatkom marca 2026, ked’ aj povinného upovedomil
o zacati exekucie. Podl'a stazovatela k poruseniu jeho ustavnych prav doslo Sest’ rokov trvajucou
necinnost'ou exekutora atym, Ze okresny sud v tomto obdobi nevykonal Ziaden tkon, ktorym
by zabezpecil t¢inny dohl'ad nad priebehom konania.

I1.

3. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

4. Z4kladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sa napliia na organe, na ktorom
sa osoba domaha odstrinenia pravnej neistoty tykajucej sa jej prav (I US 26/95, 1. US 10/98,



1. US 89/99, IV. US 70/02). Podstata exekuéného konania je viak odlisnd. Konanie nesmeruje
k odstraneniu pravnej neistoty rozhodnutim sudu, ale k vymozeniu pohladavky. Stat tato &innost
zabezpecuje prostrednictvom exekutorov, ktori st Stdtom urcenymi osobami na nuteny vykon
sudnych rozhodnuti. Postavenie okresného sudu vo vztahu k vykonavaniu kontroly nad exekuciou
sa obmedzuje len na rozhodovanie o ciastkovych navrhoch ucastnikov exeku¢ného konania tak,
ako su presne vymedzené v jednotlivych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. V pripade
stazovatela je zrejmé, ze okresny sud eSte v roku 2020 bez prietahov na névrh stazovatela poveril
exekutora vykonanim exekucie. Stazovatel’ a ani jeho pravny predchodca nepodali ziadne d’alSie
navrhy, ktorymi by iniciovali rozhodnutia alebo iné postupy okresného sudu.

5. Stazovatel’ sa nespravne domnieva, ze okresny sud mal vykonavat’ kontrolu exekucnej ¢innosti.
Kontrola ¢innosti sudneho exekutora a jeho zodpovednost vo vzt'ahu k ucastnikom exekucného
konania a tretim subjektom je predmetom osobitnych konstrukcii, ktoré su uvedené v jednotlivych
ustanoveniach Exeku¢ného poriadku. V tychto mechanizmoch vSak okresny sid nemd Ziadne
osobitné pravomoci, kedZe konéd len o jednotlivych ndvrhoch ucastnikov exekuéného konania.
Na tom meneni ni¢ ani § 32 Exekuc¢ného poriadku, podla ktorého je stid opravneny pozadovat
od exekutora vysvetlenia alebo spravy, a ak pri exekucii dochadza k prietahom, mdéze mu ulozit’,
aby vykonal potrebné opatrenia na odstranenie nedostatkov, priCom nesplnenie povinnosti ulozZenej
suidom je zavaznym disciplinarnym previnenim. Popritom moéze sid podla § 34 ods. 1 a2
Exekucného poriadku bez ndvrhu, no aj na navrh opravneného zmenit' exekutora, ak opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené Exekucnym poriadkom alebo rozhodnutim stdu.

6. Nemozno vylucit’ situdciu, Ze exekutor pri vykone svojej ¢innosti nespravnym postupom vratane
vlastnej necinnosti sposobi ucastnikovi exeku¢ného konania Skodu. Podl'a § 31 ods. 1 Exekuéného
poriadku exekutor zodpoveda za Skodu, ktort spdsobi v stvislosti s vykonom ¢innosti podl’a tohto
zakona. Na zodpovednost’ exekutora sa vztahuji ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Néhradu
Skody, za ktorej vznik zodpoveda exekutor a ktord mé podla poistnej zmluvy platit’ poistovatel’,
uhradza poistovatel’ priamo poskodenému. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, ze zodpovednost
exekutora nie je len v rovine mozného vyvodenia disciplinarnej zodpovednosti, ale aj v rovine
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci €i obc¢ianskopravnej zodpovednosti
tak, ako ju upravuje § 31 Exekucného poriadku v spojeni s ustanoveniami Obc¢ianskeho zédkonnika.
Moznost’ uplatnenia Skody voci exekttorovi v désledku poruSenia jeho povinnosti treba povazovat
za pravny prostriedok, ktory zdkon staZovatelovi prizndva na el kompenzacie pripadnych
negativnych dosledkov poruSenia jeho zakladnych prav a slobdd, resp. na odstranenie nasledkov,
ktoré mu podrla jeho tvrdeni boli sposobené necinnost'ou exekutora.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



