SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 276/04-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Mazdka a zo sudcov Cudmily GajdoSikovej a Alexandra
Brostla prerokoval st'aznost’ O. H., bytom B., zastapené¢ho advokatkou JUDr. B. K., B., vo
veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 477/00 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo O. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C477/00 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 477/00

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. O. H. priznéava primerané finan¢né¢ zadostu€inenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Bratislava V povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto néalezu.



4. Okresny sud Bratislava V. je povinny uhradit O. H. trovy pravneho
zastipenia 9 342 Sk (slovom devittisictristosStyridsatdva slovenskych korin) na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. B. K., B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 23. septembra 2004 prijal staznost’ O. H., bytom B. (dalej aj ,,stazovatel*), v Casti,
v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresn¢ho sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp.zn.8 C 477/00 bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®).

Ustavny sud staznost stazovatela v &asti, v ktorej namietal porusenie jeho
zékladného prava na sudnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zakladného
prava na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 477/00, odmietol uznesenim ¢&. k. IV.US 76/04-11 z
24. marca 2004 pre nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost. Staznost’ v Casti, v ktorej
stazovatel’ namietal porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 477/00, Gistavny std citovanym uznesenim vylucil na samostatné konanie.

Vo svojej staznosti stazovatel’ okrem iného uvadza: Zalobou z 2. novembra 2000
dorucenou osobne 15. decembra 2000 prislusnéemu sudu — Okresnému sudu Bratislava V,
Prokofievova 6-12, Bratislava zaevidovanou pod ¢. k. 8 C 477/00 som sa domahal
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (...)

V zahlavi Zaloby som wuviedol adresu svojho trvalého bydliska — posledného
spolocného bydliska manzelov, podla ktorého bola urcena prislusnost sudu rozhodujuceho

o rozvode a neskor aj o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V zavere



zaloby som upozornil na skutocnost, ze prechodne byvam na ... ulici ¢. 7 v B. vzhladom
k tomu, Ze ma moja byvala manzelka nechce vpustit' do bytu.

Tato adresa teda bola sudu a sudcovi konajucemu vo veci bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov znama, avsak napriek tomu vSetky zasielky vrdtane pozvanok na
pojednavanie mi boli posielané na adresu na ... ulici ¢. 22 B. (adresa posledného
spolocného bydliska manzelov) v dosledku coho boli spdt vratené sudu. (...)

O sposobe dorucovania zasielok i skutocnostiach uvedenych v tejto staznosti som sa
dozvedel az zo sudneho spisu ¢. k. 8 C 447/00, do ktorého som nahliadol v suvislosti
s listom predsedu Okresného sudu Bratislava V, Prokofievova 6-12, 852 38 Bratislava, cislo
Spr. 2029/03 z 19. decembra 2003 (doruceny 22. decembra 2003). (...)

Nasledne po nahliadnuti do sudneho spisu som z uzmnesenia prislusného sudu
C. k.8 C477/00-7 z 15. maja 2002 zistil, Ze sud konanie podla § 110 OSP prerusil z dovodu
nedostavenia sa ucastnikov na pojedndvanie nariadené na 15. maja 2002 bez
predchadzajuceho ospravedinenia a napriek ich riadnemu predvolaniu. (...) Napokon
Okresny sud Bratislava V, Prokofievova 6-12, Bratislava, 5 . augusta 2003 uznesenim
C. k. 8C477/00 - 10z 5. augusta 2003 zastavil konanie o mnou podanej zalobe, v ktorom sa
konstatuje, Ze nakolko v zdkonom ustanovenej lehote nebol na sud podany navrh na
pokracovanie v konani (po preruseni konania 15. maja 2002), sud konanie zastavuje podla
s 110 OSP. Zdoruceniek sudu je zrejmé, Ze vsetky pisomnosti sa vratili spdt ako
nedorucitelné, kedzZe sud ich dorucoval na inu, ako mnou oznacenu adresu v podanej

Zalobe na vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. *

Stazovatel' navrhol, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ prijal
na d’alSie konanie a po jej prerokovani rozhodol, Ze =zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo porusené,

priznal mu primerané finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 130 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny sad so sthlasom G&astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona Néarodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zdkon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.



V tejto veci povodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 v sulade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Jan Mazak Clenom
IV. senatu tstavného sudu. Po zmene rozvrhu prace na rok 2005 sa sudca spravodajca stal
predsedom II. senatu Ustavného sidu a z tohto dovodu sa tito vec prejednala a rozhodla

vo veci samej v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 477/00 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ 15. decembra 2000
podal okresnému sudu Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych

manzelov.

Diia 14. marca 2002 okresny sud nariadil pojednavania na 15. mdj 2002 a zaroven

dorucil zalovanej zalobu na vyjadrenie.

Na pojednavani 15. maja 2002 okresny sud po zisteni, ze sa nedostavili Gcastnici
konania, vyhlasil uznesenie, ktorym konanie prerusil. Pisomné vyhotovenie predmetného

uznesenia bolo neuspesne doru¢ované na adresu st'azovatela.

Uznesenim z 5. augusta 2003 okresny sud konanie zastavil.

Stazovatel’ 12. jula 2004 pisomne ziada o doru€enie uznesenia o zastaveni konania
z 5. augusta 2003 na adresu, ktora uviedol uz v navrhu na zacatie konania. Dorucenie
uznesenia stazovatel’ urgoval pisomne 27. oktobra 2004.

Stazovatel’ sa proti tomuto uzneseniu odvolal 19. novembra 2004.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo sdneho spisu vyplyvaju v zasade tie isté uidaje, ktoré

uviedol predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr 2092/03 zo 6. jula 2004.

Predseda okresného stidu neuviedol skutocnosti, pre ktoré by bolo mozné posudzovany spor



povazovat’ za obtiaZny, a podl'a obsahu spisu sa nezistili Ziadne prekazky postupu konania
podla § 107 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*). Uznava prietahy
v obdobi od 15. decembra 2000 do 14. marca 2002.

Okrem toho ustavny sud z obsahu spisu sp. zn. 8 C 477/00 zistil (ako to uz bolo
uvedené aj v uzneseni z 23. septembra 2004 o prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie),
ze stazovatel uz v Zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manZelov
uviedol, ze je ubytovany na adrese B. Napriek tomuto oznameniu mu okresny sud dorucil
uznesenie o zastaveni konania podla § 111 OSP na adresu B., Benadickd 22 (dorucovanie
ostatnych pisomnosti sa vykonalo na ta isti adresu). Uznesenie prevzala podl'a ozndmenia

poSty matka st'aZzovatela.

Podl'a § 46 ods. 2 OSP ak nebol adresat zastihnuty, hoci sa zdrZzuje v mieste
dorucenia, doruci sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom istom dome
alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat’ odovzdanie pisomnosti.
Predpokladom nahradné¢ho dorucenia je podl'a zdkona to, ze sa adresat zdrziava v mieste
dorucenia. V pripade st'azovatel'a tomu tak nebolo, Co preukazuje nielen jeho ozndmenie
v zalobe o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale aj rozsudok
o rozvode manzelstva a zapisnice z pojedndvani, z ktorych jednoznacne vyplyva, ZzZe
stazovatel’ sa v Case pred doruCovanim uznesenia o zastaveni konania zdrziaval na adrese
Bratislava, Americkd 7. Z toho vyplyva, Zze nedoSlo k u¢innému doruceniu uznesenia
z 5. augusta 2003 o zastaveni konania, a preto konanie vedené pod sp. zn. 8 C 477/00
nemohlo byt pravoplatne skon¢ené a nie je pravoplatne skoncené ani do dina rozhodovania
ustavného sudu, pretoze stazovatel’ proti uzneseniu o zastaveni konania podal odvolanie

19. novembra 2004, o ktorom nebolo dosial’ rozhodnuté.
1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia cl. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...*

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatary
(napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a: a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohl'adnuje aj to, o ¢o ide stazovatel'ovi
pri uplatiovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika konania a

¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.

Predmetom konania pred okresnym stidom je narok na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takyto spor nie je pravne zlozity, pretoze v iom mozno vyuzit
stabilizovanu judikatiru vieobecnych sudov. Ustavny sud uznava, Ze takéto spory su svojou
povahou narocné na dokazovanie, pretoze treba nielen zistit okruh veci patriacich
do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, ale aj ich hodnotu
ku ditu zéniku a zohl'adnit’ aj viacero skutocnosti, ktoré vyplyvaju z § 150 Obcianskeho
zékonnika , najma pokial’ ide o komplexnost’ vyporiadania tohto majetkového spolocenstva.
V posudzovanom spore sa vSak sid meritom veci dosial’ vOobec nezaoberal, a preto z povahy
veci nemozno urobit’ iny nez vSeobecny zaver o tom, ze pravna a skutkova komplikovanost’

veci neovplyvnila doterajsiu dizku konania.



b) Spravanie staZzovatel'a ako tiCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
otom, & v konani doslo k zbytoénym prietahom. Ustavny sad z obsahu spisu dospel
k zaveru, ze postup stazovatela nezapri€inil Ziadne zbytocné prietahy a ani spomalenie
postupu okresn¢ho sudu sposobom, ktory by nebol v sulade s Obcianskym stdnym
poriadkom. Okresny sud ani netvrdil ziadnu skutoc¢nost, z ktorej by vyplyvalo, zZe

stazovatel prispel k zdihavosti alebo spomaleniu postupu v konani.

c¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbyto¢nych prietahom, bol postup okresného stidu v spore.

Okresny sud po zacati konania vykonal prvy ukon vo veci az 14. marca 2002, ¢o
znamend, Ze bol necinny viac nez 26 mesiacov bez akéhokol'vek zdkonom uznaného
dovodu (§ 107 anasl. Obcianskeho sudneho poriadku). Existenciu tychto prietahov
vo svojom vyjadreni zo 6. jula 2004 potvrdil aj predseda okresného sudu, ktory zaroven
potvrdil, Ze sud zasielal stazovatelovi pisomnosti na adresu odliSni od adresy, ktoru

stazovatel’ vo svojom navrhu uviedol.

Dalsiu nec¢innost okresného sidu ustavny sud zistil v obdobi od 15. méija 2002
(vydanie uznesenia o preruSeni konania) do 5. novembra 2003 (doruenie uznesenia

o zastaveni konania stazovatel'ovi z 5. augusta 2003).

Napokon nec¢innost’ okresného sudu po 5. novembri 2003 suvisela s tym, Ze okresny
sud povazoval vec za pravoplatne skon¢entl, ¢o sa na zédklade obsahu jeho spisu ukézalo ako

chybny zaver.

Ustavny sud konStatuje, ze necinnost a chybny postup okresného sudu pri
dorucovani pisomnosti, najmi aj uznesenia o zastaveni konania, je porusenim zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.



IV.

Vzhl'adom na to, Ze tstavny sud rozhodol, ze doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby
vo veci sp. zn. 8 C 477/00 konal bez zbyto¢nych prietahov bez ohl'adu na to, Ze vec je

v sucasnosti na odvolacom sude.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku tustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 130 000 Sk zdoévodu, Ze ,po podani navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov pre nesprdavny postup sudu uplynula uz doba

r6¢

Styroch rokov a vo veci samej sa ani nezacalo konat™*.

Stazovatel’ v dosledku postupu okresného sudu trpi opravnene pocitom pravnej, ako
aj faktickej neistoty zvyraziiovanej tym, Ze vysledok sporu priamo ovplyvni rozsah jeho
vlastnickych prav. Stazovatel sa na okresny sud obratil s narokom na ochranu svojich prav,
pricom okresny sud sa v dosledku chybného procesného postupu jeho narokom dosial
vObec nezaoberal a stazovatel'ovi v kone¢nom dosledku nie je umoznené neakceptovatel'ne

dlhu dobu disponovat’ jeho vlastnictvom.

Pri urCeni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Stucasne sa
pritom riadil uvahou, Ze cielom primeran¢ho financného zadost'ucinenia je len zmiernenie
ujmy v dosledku dlhotrvajiceho sudneho konania. Ustavny sid preto povazoval podl'a § 50

ods. 3 zékona o ustavnom sude priznanie 50 000 Sk za primerané financné zadost'uCinenie.



Ustavny sud rozhodol o tihrade trov konania tispe$ného stazovatel’a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym siudom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude ustavny sud priznal staZzovatel'ovi tthradu trov konania 9 342 Sk za
dva ukony pravnej sluzby, ktor¢ povazoval za uUCelne vynalozené trovy konania pred
ustavnym sudom spolu srezijnym pauSdlom za tieto Ukony (vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



