SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 423/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 28. novembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ [ A N ERER
_, zastupeného advokatkou JUDr. Ivanou Zmekovou, Zamocka 18,

Bratislava, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava V konani vedenom pod sp. zn.

20 P 18/2017 a jeho uznesenim €. k. 20 P 18/2017-1053 z 24. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid”) bola

20. novembra 2018 dorucena st’aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*),

ktorou namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zdkladn¢ho prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 20 P 18/2017 a jeho uznesenim ¢. k. 20 P 18/2017-1053

z 24. septembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym stidom
pod sp. zn. 20 P 18/2017 o rozvod manZelstva a Gipravu pomerov manzelov k ich maloletym

detom na ¢as po rozvode manzelstva, ktorého stranami st stazovatel’, jeho manzelka ||}

B - ich maloler¢ deti [ - I
_, boli na pojedndvani konanom 2. augusta 2018 bez

pritomnosti rodi€ov vypocuté ich maloleté deti. Z predmetného vysluchu maloletych deti
bol v sulade s § 98 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vyhotoveny
zvukovy zdznam a v stlade s § 99 ods. 1 CSP bola vyhotovena zapisnica, ktora bola hned’

po ukonceni vysluchu odovzdana obom rodicom.

3. Stazovatel poziadal v zmysle § 98 ods. 2 CSP sud o vyhotovenie kdpie zvukového
zdaznamu z vysluchu deti. Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim o Ziadosti tak, Ze
jej nevyhovel a v odovodneni svojho uznesenia uviedol: ,, Dohovor o pravach dietata ma
charakter medzindarodnej zmluvy o ludskych pravach a zdkladnych sloboddach, ktora priamo
zaklada prava alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, pricom aj v danom
pripade musel sud prihliadat na medzinarodnopravny zavdzok prednostneho aplikovania
najlepsieho zaujmu dietata pred vnutrostdatnou upravou, ktord sa vo vztahu k procesnému
postupu sudu v konaniach vztahujucim sa k maloletym detom k danej téme vyjadruje iba
ramcovo, vo vyssie citovanom cl. 4 Zakladnych principov CMP. ktory aj s odkazom na ¢l. 3
ods. 2 Zakladnych zdsad CMP umozZnuje sudu judikovat' spravodlivost pre dieta
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu...

V posudzovanej veci s odkazom na vyssie citované zakonné ustanovenia, s poukazom
na najlepsi zaujem dietata ako na zdkladné kritérium pri vsetkych ukonoch sudu, ktoré sa

tkaju deti, za zohladnenia ¢l. 5 pism. g) Zakladnych zasad Zdkona o rodine sud dospel



k zaveru, Ze v pripade zvukovych zdznamov z pohovorov s maloletymi detmi sledujuc
uvedenu zasadu, implementovanu do zakladnych principov mimosporoveho konania (¢l. 4
CMP) nie je mozné automaticky aplikovat ust. § 98 ods. 2 CSP. Vzhladom na absenciu
osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise (CMP)
rozhodol sud za pouzitia ¢l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP v sulade s ustanoveniami
cl. 1. 2 a 4 Zdkladnych principov CMP tak. ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, ked
ma s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pretrvdavajuci rodicovsky konflikt
a prezivanie maloletych deti preukazané v konani za to, Ze v dosledku vyhovenia Ziadosti
otca by mohlo dojst k nepripustnému vystaveniu maloletych deti konfliktu lojality

a naslednému pocitu viny.

4. Stazovatel v podstatnej Casti staznostnej argumentacie uviedol:

«Zvukovy zaznam sluzi aj ako istd kontrola o priebehu procesného ukonu osobami,
ktoré neboli pri tomto ukone pritomné (o co sa jedna aj v danom pripade, ked sa vzhladom
na ust. § 38 ods. 2 CMP vysluch maloletych deti uskutocnil bez pritomnosti rodicov), a
ktoré tak maju pravo si nasledne tento zdaznam o procesnom ukone vypocut (vychadzajuc
zust. § 98 ods. 2 CSP) a vyjadrit sa k nemu.

Aj napriek vyssie uvedenému (najmd ust. § 98 ods. 2 CSP, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ale tiez ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 Dohovoru)
sud uzavrel, Ze nie je mozné stazovatelovi vydat kopiu zvukového zdaznamu z vysluchu
maloletych deti, nad ktoré procesné pravo stazovatela ako ucastnika konania sud postavil
pravo maloletych deti na sukromie, ako aj ich zaujem.

Sud uvadza, ze v CMP absentuje osobitné ustanovenie, ktoré by riesilo predmetnu
situaciu (sudom opisany , konflikt* procesného prava stazovatela na vydanie kopie
zvukového zaznamu a prava deti na sukromie a ich zaujem), z dovodu ktorej, za aplikacie
vysSie (sudom) uvedenych ustanoveni uzavrel, Ze stazovatelovi zvukovy zaznam nevyda.

Stazovatel’ takyto postup a rozhodnutie sudu nepovazZuje za spravmy, zdkonny
a ustavne konformny. Stazovatelovi nie je zrejmé, z akého doévodu ma sud za potrebné

66

. doplnat™ (v zmysle ¢l. 3 ods. 2 CMP) zdkon ohl'adne vyddavania képie zvukového zdznamu
z vysluchu maloletych deti. Naopak, stazovatel je toho nazoru, Ze keby mal zakonodarca

v umysle upravit vynimku tykajucu sa zistovania nazoru maloletych deti sudom z hladiska



vydania kopie zvukového zaznamu, vyslovne by tak uviedol v zakone. NavySe, ani osobitny
predpis, na ktory odkazuje ust. § 98 ods. 2 CSP (t. j. Vyhlaska ¢. 543/2005 Z. z.) Ziadnu
vynimku v tomto smere neupravuje.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je zrejme, Ze takymto postupom a rozhodnutim sudu

doslo k poruseniu procesnych prav stazZovatela...»

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aZznosti
rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné prava _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prava a zdkladnych slobéd, vyjadrit sa vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V konani
vedenom pod sp. zn. 20P/18/2017, porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava V, ¢. k. 20P/18/2017-1053 zo dna
24.09.2018 sa zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit _ trovy
pravneho zastupenia v sume 390,50 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivany

Zmekovej...
II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, &i nie si dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.

9. Predmetom staZznosti je stazovatelom namietané porusSenie jeho zakladnych
ainych prav v priinnej suvislosti s postupom okresného sidu v konani o rozvod
manzelstva a Gpravu prav a povinnosti rodicov k malolety detom na ¢as po rozvode a jeho
uznesenim, ktorym nevyhovel Ziadosti stazovatel'a o vydanie képie zvukového zaznamu

o vypocuti jeho deti bez pritomnosti rodicov.

10. Ustavny std konstatuje, 2e¢ v danom pripade staZovatel namieta postup
okresného sudu tvrdenym porusenim jeho procesnych pradv v prévoplatne neukoncenom
konani a uznesenie, ktoré nie je meritornym rozhodnutim, t. j. rozhodnutim, ktorym by sa
konstitutivne zakladal, menil alebo rusil pravny vztah medzi stranami konania alebo ktorym

by sa deklaratorne takyto pravny vzt'ah verifikoval.

11. Ustavny sud pripomina, Ze predpokladom zaloZenia jeho ustavnej prieskumnej
pravomoci je také rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré nie je napraviteIné alebo
odstraniteI'né d’alSou ¢innost'ou vSeobecného sudu (m. m. I US 148/03, 11I. US 355/05,
II. US 307/06). V ramci konania o staznosti ustavny sud zasadne preskimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie

pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011). Nemozno akceptovat, aby naplianie usilia



o spravodlivé sudne konanie prislusSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ustavny sud
svojim vstupovanim a ingerenciou do meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moZe
urobit’ zasah na ochranu dustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej] moci nemaju
moznost’ namietany protiustavny stav napravit' (m. m. IV. US 322/09, IV. US 270/2013,
111. US 163/2017).

12. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud st'aznost’ stazovatel'a uz po jej predbeznom
prerokovani v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



