SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 221/2010-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2010
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika prerokoval staznost’ V. B., K., zastipenej advokatkou JUDr. L. V., K., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. V.B. priznava financné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny  vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit V. B. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopétdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jej pravnej

zastupkyne JUDr. L. V., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sad*) uznesenim sp. zn.
II. US 221/2010 z 25. maja 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost” V. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania vedeného pred okresnym
sudom je privolenie sudu k vypovedi Zalobcu (S., K.) z najmu bytu, ktory stazovatelka
uziva. Hoci podla jej nazoru neexistuje v staznostou napadnutom konani aktivna
legitimacia na podanie Zaloby, okresny sud Zalobu nezamietol a na pojednavani 19. aprila
2000 konanie prerusil, kym nebude rozhodnuté o veci Clenstva stazovatel'ky v stavebnom
bytovom druzstve. Stazovatel’ka uviedla, Ze od tohto dna okresny sud vo veci vObec
nekonal, d’al§i termin pojedndvania bol az 22. aprila 2010, pricom toto pojedndvanie bolo
odrocené z dovodu ustanovenia nového pravneho zastupcu zalobcu. Vzhladom na uz

uvedené stazovatelka 28. aprila 2010 podala staznost’ predsedovi okresného sudu na



prietahy v konani, v ktorej okrem iného uviedla, Ze ,,neurgovala toto konanie vo veci
samej, nakolko ho povazovala za zmdtocné a poddivané nad ramec zakonného
ustanovenia... , a tiez ze je toho ndzoru, ,Ze sud nevyuzil vSetky zdkonné moznosti na

‘

rieSenie predmetného sudneho sporu... “.

Okresny sud sa k staznosti na zaklade vyzvy tstavného sudu vyjadril podanim
sp. zn. Spr. 31/10 z 11. jana 2010, v ktorom uviedol:

,,Konanie na Okresnom sude KoSice I sa zacalo podanim zZaloby dna 18.6.1998.
Predmetom konania je narok Zalobcu na privolenie sudu k vypovedi z ndajmu bytu.
Stazovatelka v predmetnom konani vystupuje ako Zzalovanda. Sud vykonal pripravu
pojednavania, zabezpecil potrebné listinné dokazy a vyjadrenie Zalovanej k predmetu

konania.

Prvé pojednavanie vo veci sud vytycil dna 19.4.2000, na ktorom bolo vyhldsené
uznesenie, ze konanie sa prerusuje do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 11Cb 1157/99.

Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Cb 1157/1999 nadobudlo
pravoplatnost 17.6.2009. Okresny sud Kosice I sa tuto skutocnost’ dozvedel 16.11.2009.

Po odpadnuti prekazky, pre ktoru bolo konanie prerusené, sud nariadil pojednavanie
vo veci na den 22.4.2010. Toto pojednavanie bolo odrocené na Ziadost pravneho zastupcu
zalobcu, ktory poziadal o poskytnutie lehoty na oboznamenie sa s predmetom konania,
kedZe prevzal pravne zastupenie Zalobcu v predmetnej veci dna 22.4.2010.

28.4.2010 pravny zastupca zalobcu dorucil sudu pisomné podanie, ktorym oznamil,
Ze zalobu berie v celom rozsahu spdt’ a konanie Ziadal zastavit.

Sud dorucil pravnej zastupkyni Zalovanej podanie Zalobcu a poZiadal ju, aby sa
k spdtvzatiu Zaloby vyjadrila v lehote do 15.6.2010. Po uplynuti tejto lehoty sud rozhodne

o navrhu Zalobcu na zastavenie konania.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom
a k poruseniu zakladného prdava stazovatelky podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, sud zohladnil kritéria, na ktoré prihliada aj ustavny sud pri
rozhodovani vo veciach staznosti, ktorymi ucastnici namietaju poruSenie prava na

prerokovanie veci pred sudom bez zbytocnych prietahov.



Co sa tyka skutkovej a pravnej zlozZitosti predmetného konania mdme za to, Ze po
pravnej stranke prejedndvana vec nie je zlozita. ZlozZitou sa javi fakticka stranka veci ak by
bola vec meritorne rozhodovana.

V predmetnom konani sa vyskytla zakonna prekazka v postupe sudu, konanie bolo
preruSené podla ust. § 109 ods. 1 psim. b) O.s.p. od 19.4.2000 do 17.6.2009. Po zisteni, Ze
prekazka na prerusenie konania odpadla, sud pokracoval v konani bez prietahov.

Toho casu sa vec nachadza v Stadiu, kedy sud s najvicsou pravdepodobnostou konanie
zastavi a tym dojde k odstraneniu stavu pravnej neistoty, v ktorom sa navrhovatelka
nachadza.

Na zdklade vyssie uvedeného mame za to, Ze v predmetnom konani k Ziadnym
zbytocnym prietahom zo strany Okresného sudu Kosice I nedoslo, a preto o staznosti pani
V. B. ziadame rozhodnit, Ze jej pravo vyplyvajiice z Ustavy SR a z Dohovoru porusené

nebolo. “

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa ukonov okresného sudu zistil aj ustavny sud
z obsahu spisu, ktory mu bol predloZzeny k previerke 16. juna 2010. NavySe ustavny sud
zistil, ze v obdobi, ked bolo konanie prerusené (od 19. april 2000 do 17. juna 2009),
okresny sud spolu 25-krat zistoval stav konania vo veci sp. zn. 11 Cb 1157/99 vedene;j
Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*“) na ucely zistenia, ¢i uz odpadol

dovod, pre ktory bolo konanie preruSené.

Ustavnému stdu bolo 21. jina 2010 doru¢ené stanovisko pravnej zastupkyne
stazovatel’ky k vyjadreniu okresného sudu, ktorym okrem skuto¢nosti a pravnych dévodov,
z ktorych staznost’ vychadza, navysSe doplnila, ze ,,este v r. 2004 doslo k zakonnej uprave
podla ktorej vo vseobecnosti ak prenajimatel’ bytu dal vypoved' z najmu stratil aktivnu
legitimaciu na podanie Zaloby o privolenie vypovedi z ndajmu a takiuto moznost zakonnd
uprava preniesla na prenajimatela. Okrem toho mdame zato, Ze otdzka privolenia vypovedi
z najmu neupravovala najomny vztah k druzstevnému bytu ale len k Statnym bytom alebo
sluzobnym bytom. Svoj pravny nazor odovodnujeme tym, Ze bez existencie clenstva nemoze
existovat' ani najomny vztah a v pripade zaniku clenstva v druZstve zo zdakona zanikd
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aj najomny vztah k tomuto bytu. “.



Ustavny std so suhlasom udastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zikona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom studneho spisu okresného sudu sp. zn. 15 C 532/98 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa st'aznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajlcej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (III. US 127/03, IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost sudu a sudcu
vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,

aby v sucinnosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola



rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednand

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ulastnika sudneho konania (2) a postup samotného sadu (3). Ustavny std
(obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu

veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

1. Predmetom konania vo veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 532/98
je privolenie k vypovedi z ndjmu bytu. Takyto predmet konania v minulosti tvoril beznl
sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov az do 1. septembra 2001, ked’ nadobudol
Gginnost’ zdkon &. 261/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplia Ob¢iansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 261/2001 Z. z.*). Vyklad a pouzivanie pravnej
upravy tykajucej sa skoncenia najjomného vzt'ahu su stabilizované v rozsiahlej judikatare
vieobecnych sudov, kde je upravena aj metodika postupu sidov. Ustavny sid (na rozdiel
od okresného stdu) ani po skutkovej stranke nepovazuje vec za zlozitl, hoci mozno
predpokladat’, ze pre meritorne rozhodnutie veci by bolo nevyhnutné nariadit’ znalecké

dokazovanie.

2. Vramci druhého kritéria ustavny sud posudzoval spravanie stazovatelky
v konani. StaZovatel'ka na vyzvy okresné¢ho sudu odpovedala v sidom urcenych lehotach,
namietala skutocnosti obsiahnuté v zalobe, ako aj pravne posudenie veci, avSak neuslo
pozornosti ustavného sudu, Ze sama stazovatelka v podani z 27. oktobra 1998 navrhovala
okresnému sudu preruSenie konania z dévodu zacatia iného sidneho konania, v ktorom
zalovala protistranu o vyslovenie neplatnosti vylicenia z druzstva a v ktorom navrhovala
znalecké dokazovanie, zavery ktorého mohli byt podkladom pre rozhodovanie aj

v preskimavanej veci. Stazovatel’ka v obdobi, v ktorom bolo konanie preruSené, ani raz



neziadala v konani pokracovat, staznost’ na prietahy v konani podala, az ked’ okresny sud
po preruseni konania sdm vykonal d’alSie pojednavanie vo veci, zo zaverov (ako su uvedené
v zapisnici z pojednavania) ktorého bolo mozné predpokladat’, ze Zzalobca vezme podanu

zalobu spét’.

3. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbyto¢nym
prietahom v oznaCenom sudnom konani, bol postup samotn¢ho okresného sudu (napr.
III. US 47/00, IV. US 74/02). Ustavny std predovietkym poukazuje na to, Ze trvanie
napadnutého konania okresného stidu v zasadnej miere ovplyvnilo obdobie jeho prerusenia,

ku ktorému doSlo so suhlasom obidvoch stran sadneho sporu.

Co sa tyka prerusenia konania, istavny sud zastava nazor, Ze ide o procesny postup,
ktory je zdkonom dovoleny, a je potrebné ho posudzovat’ podl'a situdcie, ktora existovala
v Case, ked’ sa realizoval, a k posudeniu ktorej maju vSeobecné sudy zéasadne lepSie
predpoklady ako tustavny sud, odhliadnuc od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho
vztah k vSeobecnym sudom a ktorému viac zodpovedd, aby ustavny sud, ak je to
nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost’ a ucelnost’ zvoleného procesného postupu. To
vSak eSte neznamend, Ze tato volnost je bez obmedzenia a ze je Ustavnym stdom
nekontrolovatel'nd. Aj ustanovenie § 109 ods. 1 pism. c) OSP, tak ako napokon kazdé
zékonné ustanovenie, sa totiZ musi vykladat’ a uplatiiovat’ v stilade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Pretoze zo Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania
jeho ucastnik strdca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,

zaru¢ené v &l. 48 ods. 2 ustavy (1. US 21/00).

V preruSenom konani sa nemohli vykondvat Ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty jeho UcCastnikov, a tym nemohlo ddjst’ k naplneniu ucelu
oznacenych prav. Podl'a konStantnej judikatary ustavny sud necinnost sudu v dosledku
existencie prekazky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom
(napr. pravoplatnym uznesenim o preruseni konania), tak ako to je v danom pripade,
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v sidnom konani (m.m. IL US 3/00, I. US 78/02,
I11. US 42/02).



Ustavny sid vzhPadom na namietky stazovatelky viak konstatuje, Z¢ v danom
pripade povazuje postup zvoleny okresnym sidom, ktorym prerusil konanie, za spravny
a neobstoji namietka stazovatel'ky, Ze okresny sud mal uz na prvom pojednavani Zalobu
zamietnut’, pretoZze zdkonna Uprava, ktord upravuje zanik bytu vypovedou, plati pre in¢
druhy bytov, ako su druzstevné byty. Z § 714 a ani ziadneho iného ustanovenia zdkona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik®) totiz nevyplyva,
ze ustanovenia § 710 a § 711 Obcianskeho zakonnika upravujice zanik najmu bytu
nemozno aplikovat’ aj na zanik najmu k druzstevnému bytu. Zanik ndjmu bytu zédnikom
Clenstva osoby v bytovom druzstve podla § 714 Obcianskeho zdkonnika je potrebné
povazovat len za dal§i pripad zdniku ndymu druzstevného bytu, ktory vychadza zo
zéavislosti prava druzstevného najmu k bytu od existencie Clenského vztahu v bytovom
druzstve. Rovnako tak ani zmena Obcianskeho zakonnika (prijatd zdkonom
¢. 261/2001 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’ 1. septembra 2001), ktord zruSila podmienku,
ze vypovedat’ ndjjom k bytu mdéze prenajimatel’ len s privolenim sudu, neodévodiiovala
zastavenie konania okresnym sudom, pretoze v zmysle prechodného ustanovenia
§ 879¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika bolo povinnostou sudu konanie o privolenie sudu
k vypovedi z ngjmu k bytu zacaté¢ do nadobudnutia G¢innosti zadkona ¢. 261/2001 Z. z.

dokoncit’ podla dovtedy platnych predpisov.

Ustavny stud rozborom predloZeného spisu zistil, Ze v danej veci nastalo len jedno
dlhsie obdobie necinnosti stidu, a to obdobie 14 mesiacov — od 9. februara 1999, ked’ boli
vyziadané listinné dokazy od Zalobcu, az do 19. aprila 2000, ked’ sa uskuto¢nilo vo veci
prvé pojednavanie. Ustavny sid po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu
okresného sudu, najmé s prihliadnutim na uvedené obdobie necinnosti, ale aj na tu
skutocnost’, Ze konanie zacalo eSte v roku 1998, dospel k zaveru, Ze postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud modze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci

konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude]; preto ustavny sud prikéazal



okresnému stdu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 532/98 konal bez zbytocnych

prietahov (bod 2 vyroku nalezu), pretoze stav pravnej neistoty stazovatel’ky dosial’ trva.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho domdaha. Podl'a odseku 5 citovaného zakonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy, ked’ poruSenie zadkladné¢ho prava alebo slobody nie je uZ mozné inak

napravit' (napr. L. US 15/02, 1. US 27/03).

Stazovatel'ka ziadala priznat’ od okresné¢ho sidu finan¢né zadostucinenie v sume
3319 €. Podanim z9. jula 2010 ho zddévodnila velkou pravnou neistotou a obavou
zmoznych nasledkov podanej Zaloby, ako aj skuto¢nostou, ze ,,sama nedisponovala
dokazmi o tom, Ze v plnom rozsahu nic¢ nedlhuje prenajimatelovi za predmetny byt, pretoze
za uvedené obdobie jej prenajimatel’ neposkytoval vyuctovanie z uhrady ndjmu a sluZieb
spojenych s uzivanim bytu*. Pri urCeni sumy financného zadostucinenia vSak ustavny sud
vychadzal predovsetkym z obdobia zistenej ne€innosti 14 mesiacov v rokoch 1999 a 2000 a
na zaklade toho povazoval za primerané priznat staZovatel'ke finan¢né zadostucinenie
v sume 300 €, ktoré je povinny zaplatit’ stazovatel’ke okresny sud do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



Ustavny std napokon rozhodoval aj o thrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom advokatkou

JUDr. L. V., ktora trovy pravneho zastupovania vy¢islila v sume 256,74 €.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

Predmet konania — ochrana zidkladnych l'udskych prav a slobod — je v zéasade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finan¢nym zadostu¢inenim.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora

bola 721,40 €.

Uhradu trov konania priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 120,23 €, t. j. za dva ukony 240,46 €, Co spolu
s rezijnym pauSalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkovi sumu 254,88 €.

Priznani Uthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2010
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