SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. Us 71/07

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost M. M., J., zastiapeného advokitom JUDr. 1. P., T., pre
namietané porudenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

rozsudkom Okresného sudu Topol'€any €. k. 5 C 253/00-96 z 30. jana 2003 a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 17. januara
2007 dorucena st'aznost’ z 15. januara 2007 (doplnend podanim z 28. februara 2007) M. M.
(dalej len ,stazovatel*), ktorou prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,Gstava®) rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej aj ,,okresny

sud®) ¢. k. 5 C 253/00-96 z 30. jtina 2003.



Stazovatel’ tvrdi, Ze oznacenym rozsudkom okresné¢ho sudu ,,bol poruseny zdakon “,
konkrétne ustanovenie § 597 Obcianskeho zdkonnika. Okresny sud zaviazal stazovatela
zaplatit’ Zalobcovi v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 253/00 zalovani sumu konStatujuc
neplatnost kupnej zmluvy medzi Zalobcom (ako kupujlicim) a staZovatel'om.
Stazovatel’ namieta, Ze nebol vlastnikom preddvanej veci (motorového vozidla), ale iba
sprostredkovatelom pri jej predaji. Kupnu cenu si preto neponechal, ale odovzdal ju po
zniZeni o proviziu majitelovi predavanej veci. Nezdkonnym rozsudkom okresného sidu
¢. k. 5 C 253/00-96 z 30. jana 2003 potvrdenym nésledne v rdmci odvolacieho konania
rozsudkom Krajského sudu v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud“) ¢. k. 9 Co 97/2004-129
z25.novembra 2004, mu bola sposobend Skoda, ktorej vySka nésledne vzréstla
na 300 000 Sk, ¢o predstavuje celkovil sumu, ktord musel stazovatel zaplatit' sidnemu

exekutorovi v navizujucom exekuc¢nom konani.

Stazovatel’ k staznosti pripojil képiu rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 253/00-96
z30. juna 2003, ako aj kopiu rozsudku krajského sudu ¢. k. 9 Co 97/2004-129
z25. novembra 2004. Z vyznaceného datumu nadobudnutia pravoplatnosti (tzv. dolozky
pravoplatnosti) na oboch uvedenych rozhodnutiach vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 5 C 253/00-96 z 30. juna 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
vNitre ¢. k. 9 Co 97/2004-129 z 25. novembra 2004 nadobudli pravoplatnost
29. decembra 2004.

StaZzovatel’ prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu Ziadal, aby Ustavny

sud vo veci jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol :
,»Okresny sud v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 253/00 porusil
zdkladné pravo M. M., bytom J., vydanim nezakonného sudneho rozhodnutia, upravenych

v ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ zdroven ziadal o priznanie financného zadost'u¢inenia.

II.



2.1 Ustavny stid rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2.2 Stazovatel namieta porusenie svojho zédkladného prava podla Cl. 46 ods. 3 ustavy

rozsudkom Okresného sudu Topol’¢any €. k. 5 C 253/00-96 z 30. jana 2003.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozZno staznost podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zdasahu (do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet.



Staznost' v zmysle ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, I1I. US
55/02, III. US 62/02, III. US 254/04). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na
dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu do zdakladnych prav alebo slobod

stazovatela.

Z listin, ktoré st'azovatel’ k staznosti pripojil vyplyva, ze rozsudok Okresného sudu
Topol'¢any €. k. 5 C 253/00-96 z 30. juna 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢ k. 9 Co 97/2004-129 z 25. novembra 2004 nadobudli pravoplatnost’ eSte
29. decembra 2004.

Stazovatel’ sa vSak na Ustavny sud obratil staznostou z 15. januara 2007 podanou na
posStova prepravu v ten isty den (15. januara 2007), teda zjavne po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty dvoch mesiacov od okamihu, ked’ staznostou napadany rozsudok

okresného studu €. k. 5 C 253/00-96 z 30. jina 2003 nadobudol pravoplatnost’.

Podla citovaného ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude mozno
staznostou podla ¢l. 127 ustavy napadnut’ rozhodnutie organu verejnej moci z dovodu
poruSenia zakladnych prav alebo slobod zarucenych v ustave alebo v kvalifikovanej
medzinarodnej zmluve v lehote dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
napdadaného rozhodnutia. Vzhladom na tuto skutocnost bola preto staznost staZovatela

podand oneskorene (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2.3 Nad ramec uveden¢ho poukazuje ustavny sud aj na d’alS$i dovod braniaci

meritornemu prerokovaniu staznosti.

Vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje
ustavny sud ustavnu ochranu rozhodovanim o individualnych staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych o0s6b vo veci poruSenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych

pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel' napada prvostupnovy rozsudok okresného sudu v sporovom civilnom
konani. Sved¢i o tom nepochybne petit staznosti, ktorym je ustavny sud viazany (§ 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Proti prvostupiovému rozsudku okresného stdu
¢. k. 5 C 253/00-96 z 30. juna 2003 vsak stazovatel’ mohol podat’ odvolanie (§ 201 az 227
Obcianskeho stidneho poriadku), o ktorom bol prislusny rozhodnut’ odvolaci sud (v danom

pripade Krajsky sud v Nitre).

Pravomoc odvolacieho sidu preskimat na zdklade podaného odvolania
prvostuptiovy rozsudok okresné¢ho sudu z30. juna 2003 a poskytnut tak ochranu
stazovatel'ovym pravam vylucuje v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy pravomoc tUstavného studu
bezprostredne preskiimavat’ prvostupiiové rozhodnutie vSeobecného sudu v st'azovatel'ovej

vect (§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude).

2.4 Z uvedenych dovodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani v zmysle 0
25 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2

uvedeného zakona.



