SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 274/04-30

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
a zo sudcov Juraja Babjaka a Cubomira Dobrika vo veci staznosti Marie Semancikove;j,
bytom D., zastipenej advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K., namietajice;j
poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice - okolie

v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 287/99 na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2004 takto
rozhodol:
1. Okresny sud KoSice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 287/99 porus§il
zakladné¢ pravo Marie Semancikovej na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Kosice - okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 287/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Marii Semancikovej prizndva primerané finanéné zadostu€inenie v sume
30 000 Sk (slovom tridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny std KoSice - okolie

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice - okolie je povinny zaplatit ndhradu trov konania
Marie Semancikove] v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristoSest'desiat slovenskych
kortn) jej pravnej zastupkyni advokatke JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K.,

do pitnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. StaZnosti Marie Semancikovej vo zvySnej €astit nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IILI. US 274/04-8 zo 16. septembra 2004 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost Marie Semancikovej, bytom D. (d’alej len
,stazovatelka), zastipenej advokatkou JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, K.,
namietajucej poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
postupom Okresného sudu KoSice - okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 287/99.

Stazovatel'’ka uvadza, ze 16. marca 1999 podala na okresnom sude Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nosti evidovanej ako parcela ¢. 487/4, ornd pdda, o vymere
1 108 m* v katastralnom uzemi M. V. z titulu vydrzania proti zalovanym A. C., rod. T.
(dalej len ,,7alovana v 1. rade®), J. S., rod. T. (d’alej len ,,7alovana v II. rade®), a J. T. (dale;

len ,,zalovany v III. rade®, spolu d’alej len ,,zalovani*) (vec vedend pod sp. zn. 7 C 287/99).



V ten isty denl podala st'azovatel'ka navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym
sa domahala docasnej upravy vztahov medzi sporovymi stranami (vedeny pod sp. zn.
Nc 181/99). V konani vo veci samej stazovatel’ka prostrednictvom splnomocnenej pravnej
zastupkyne aktivne reagovala na poziadavky sidu a v stanovenych lehotach sa vyjadrovala
k stanoviskam zalovanych. Podanim z 26. marca 2001 zmenila petit Zaloby ziadajuc urcit’,
ze sporna nehnutelnost’ patri do dedi¢stva po nebohom J. T., zomrelom 17. marca 1967,
naposledy bytom v M. V. Posledné pojednavanie v konani sa uskuto¢nilo 29. marca 2001.
Okresny sud vyzvou zo 17. marca 2004 Ziadal stazovatel’ku o oznamenie, Ci trva na vydani
predbezného opatrenia. NereSpektujuc tak procesné lehoty upravené v Obcianskom sudnom
poriadku sa teda navrhom na vydanie predbezného opatrenia zaoberal az po piatich rokoch
od jeho podania. Pretoze ani vo veci samej sa od roku 2001 neuskutocnilo Ziadne
pojednavanie, podala stazovatel’ka 23. marca 2004 staznost na prietahy v konani
predsedovi okresného sudu, ktory v odpovedi sp. zn. Spr.2070/04 z11. jina 2004
konStatoval odovodnenost’ staznosti ,,z objektivnych pricin“. Napriek zaveru predsedu
okresného sudu bolo nésledne pojednavanie vo veci nariadené povodne na 27. jul 2004
odroCen¢ na neurcCito tak, ,,Ze asi 15 min pred zacatim pojednavania zavolala sudkyna
svojej asistentke, ktorda to oznamila ucastnikom konania, Ze sudkyna ma zdravotné

problémy, a preto pojednavanie sa odrocuje na neurcito “.

Na zéklade uvedenych skutkovych tvrdeni stazovatelka namieta, Ze okresny sud
svojim postupom v ozna¢enom konani porusil jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ziada, aby ustavny sud okrem
vyslovenia porusenia uvedeného zdkladného prava v oznacenom konani prikézal okresnému
sidu vo veci konat bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel'ke financné
zadost'ucinenie vo vyske 50 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom

vo vyske 14 010 Sk.

V prilohe staznosti predlozila staZzovatel'ka Gistavnému sidu fotokdpiu st'aznosti na
prietahy v ozna¢enom konani z 23. marca 2004 adresovanej predsedovi okresného sudu,
ako aj kopiu odpovede predsedu okresného sudu na uvedent staznost’ sp. zn. Spr. 2070/04

z 11. juna 2004.



Pravna zastupkyna staZovatel'ky listom z 11. oktobra 2004 tUstavnému sudu na
zéklade jeho vyzvy oznamila, ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania

v predmetnej veci.

Okresny sud sa k staznosti stazovatel’ky vyjadril prostrednictvom svojho predsedu
podanim sp. zn. Spr. 946/04 z 25. oktobra 2004, v ktorom okrem iného uviedol:

«Vec napadla na tunajsi sud dna 16. 3. 1999.

Tak ako je to uvedené v pisomnej odpovedi na staznost stazovatelky zo dna 11. 6.

2004 pod sp. zn. Spr. 2070/04 zo strany tunajsieho sudu, zodpovedd to skutocnému stavu
Spisu.

Je potrebné doplnit, Ze prejednavajuca sudkyna, ktorej vec bola pridelend dna
22. 10. 2003 ma v senate ,,C* 339 veci, v senate ,,E*“ 758 veci a zostatok veci v senate ,,P*
12 veci.

Oznamujeme Vam, Ze netrvame na ustnom pojedndavani.

Zaroven Vam ddavame do pozornosti, Ze vo veci je vytyceny termin pojedndvania na

den 11. 11. 2004.»

II.

Prehl’ad vukonov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 287/99

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni Ucastnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiuceho stidneho spisu tstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.

Zalobou z15. marca 1999 podanou na okresnom sude 16. marca 1999 sa
stazovatel’ka domdhala proti zalovanym v I., II. alll. rade urCenia, ze nehnutelnost —
pozemok evidovany ako parcela KN ¢. 487/4 v katastrdlnom tzemi M. V. patri do jej

vlastnictva na zaklade vydrzania.



Na zéklade pokynu vo veci konajicej sudkyne stidnej kancelarii zo 7. aprila 1999
vyzval okresny sud stazovatelku na upresnenie petitu zaloby a predlozenie dokladu
o pddnej bonite predmetnej nehnutelnosti (pre Gcely ocenenia predmetu sporu). Zaroven
poziadal Krajsky sud v KoSiciach o zapozicanie spisu sp. zn. 5 S 10/98, Okresny sud
Kosice I o zapozi¢anie podkladov pod ¢. d. 4722/37, Okresny urad KoSice - okolie,
katastralny odbor (d’alej aj ,.katastralny trad*), o zapozi¢anie spisového materidlu k sp. zn.
ROEP 65/98 (vSetko v lehote 10 dni). Sudna kancelaria taktiez pripojila spis okresn¢ho sudu
vo veci sp. zn. D 665/95. Odpovede na uvedené Ziadosti boli okresnému sudu dorucené

do konca aprila 1999.

Dnia 21. aprila 1999 bolo okresnému sudu dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktorym predlozila okresnému stdu Ziadané podklady a upravila petit zaloby
ziadajuc, aby okresny sud vyslovil, Ze pozemok evidovany katastralnym uradom ako
parcela KN ¢&. 487/4, orna pdda, o vymere 1 108 m* v katastralnom tzemi M. V. patri do

vyluéného vlastnictva stazovatel’ky.

Vo veci konajuca sudkyna nariadila 21. marca 2000 pojednavanie na 17. april 2000.
Studnej kancelarii nariadila predvolat’ tucastnikov konania a pravnu zastupkynu
stazovatel’ky, zaslat’ kopiu Zaloby (vratane doplitujiceho podania) Zalovanym s vyzvou na

vyjadrenie, predvolat’ svedka a vyziadat’ urcené podklady od katastralneho turadu.

Diia 29. marca 2000 bolo okresnému stidu doruc¢ené vyjadrenie k Zalobe Zalovanych
v I. a v II. rade. Okresny sud pojednaval vo veci 17. aprila 2000. Po vykonanom dokazovani
na ndvrh pravnej zastupkyne stazovatel’ky rozhodol o pripusteni pristipenia A. T., bytom
v D., do konania na strane Zalovanych (d’alej len ,,7zalovana v IV. rade®). Pojednavanie bolo

odrocené na 12. jun 2000.

Podanim doru¢enym okresnému stdu 25. aprila 2000 sa k predmetu konania

vyjadrila Zalovana v 1. rade.



Diia 2. jina 2000 boli okresnému sudu dorucené vyjadrenie katastrdlneho uUradu

a ziadané podklady.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky predlozila 2. juna 2000 okresnému studu lekarsku
spravu o zdravotnom stave stazovatel'’ky obsahujicu tvrdenie o obmedzenej moZznosti jej
osobnej Gcasti na pojedndvani a 7. jina 2000 pisomné stanovisko k vyjadreniu zalovanych

v I. a v II. rade k zalobe z 29. marca 2003.

Na pojednédvani konanom 12. jina 2000 okresny sud vykonaval dokazovanie. Okrem
iného vypocul Zalovanii v IV. rade a d’aldicho svedka. Zalovanym bolo kratkou cestou
dorucené stanovisko pravnej zastupkyne stazovatel’ky predlozené okresnému sudu 7. juna
2000. Pojednavanie bolo odrocené na 7. september 2000, neskor (4. septembra 2000) bol

termin pojednavania zmeneny na 2. oktober 2000.

Dna 28. septembra 2000 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych
vI.rade all. rade k stanovisku pravnej zastupkyne stazovatelky doruCenému im na

pojednavani 12. juna 2000.

Na pojednavani konanom 2. oktobra 2000 okresny sud doplnil dokazovanie
vysluchom svedkov. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 4. december 2000. V uvedeny den
pokracoval okresny sud v dokazovani vysluchom dalSieho svedka. Pojednavanie bolo

odrocené na 8. februar 2001.

Okresnému sudu bolo 17. januara 2001 dorucené podanie pravnej zastupkyne
stazovatel’ky, ktorym navrhla vypocutie d’alSieho svedka a predloZzila sudu lekarsku spravu,

z ktorej vyplyvala nevhodnost’ vysluchu st'aZzovatel'’ky vzh'adom na jej zdravotny stav.

Podanim urobenym faxom 8. februara 2001 ospravedlnila pravna zastupkyna
stazovatel’ky neucast na pojednavani z doévodu nahlej nevolnosti a poziadala o jeho

odroCenie. Z uvedeného dovodu odrocil okresny sud pojednavanie na 15. marec 2001.



Z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne bol 13. marca 2001 preloZzeny termin

pojednéavania na 29. marec 2001.

Podanim z26. marca 2001 urobenym faxom 28. marca 2001 a nasledne pisomne
doplnenym na pojednavani 29. marca 2001 zmenila stazovatel’ka prostrednictvom pravne;j
zastupkyne petit Zaloby doméhajiic sa vyroku okresné¢ho sudu: ,, Urcuje sa, Ze pozemok
vedeny ako parcela 487/4 — ornd poéda nachddzajuca sa v kat. uz. M. V. o vymere
1 108 m’patri do dedicstva po J. T., zomrelom 17. 3. 1967, naposledy bytom v M. V.“ Na
pojedndvani konanom 29. marca 2001 okresny sid zmenu Zalobného navrhu pripustil
a pokracoval v dokazovani vysluchom predvolanych svedkov. Pojednavanie bolo odro¢ené
na neurcito. Stazovatel'ke okresny sud ulozil predlozit’ prostrednictvom pravnej zastupkyne
uplny vypis prislusnej pozemnokniznej zapisnice a kopiu prisluSnej Casti katastralnej mapy
v lehote 30 dni. Zaroven zakonna sudkyna uloZila sudnej kancelarii vyZiadat’ viacero spisov

vzt'ahujucich sa na dedi¢ské konania tykajuce sa spornej nehnutel'nosti.

Podanim doru¢enym okresnému sudu 23. aprila 2001 sa k predmetu sporu vyjadrili

zalované v L. rade a II. rade.

V prilohe podania doruceného okresnému siudu 9. maja 2001 predlozila pravna
zastupkyna stazovatel'ky cast podkladov v zmysle uznesenia okresného sidu na
pojedndvani 29. marca 2001. Zarovei ozndmila, Ze uplné zapisy pozadovanych
pozemnokniznych zapisnic predlozit’ nemo6ze z dovodu, Ze ,,po ukonceni ROEP tieto su

vydavané iba sudom na ich poZiadanie “.

Zékonnd sudkynia ulozila 11. marca 2004 vyzvat stazovatel'ku prostrednictvom
pravne] zastupkyne na oznamenie, i trva na ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
evidovaného pod sp. zn. Nc 181/99, a ak ano, aby odstranila nedostatky petitu navrhu

v lehote 5 dni. Vyzva bola dorucend 22. marca 2004.

Uznesenim €. k. 7 C 287/99-135 z 24. maja 2004 ulozil okresny sud zalovanym, aby

sa vlehote 30 dni k Zalobe wvyjadrili a pripojili alebo oznacili dokazy, na ktoré sa



odvolavaju, pokial’ narok v celom rozsahu neuznavaju. Zdkonna sudkyna taktiez uloZila
sudnej kancelarii pripojit’ spis okresného sudu sp. zn. D 1713/1934 a vyziadat’ od Spravy
katastra KoSice — okolie uplné vypisy pozemnokniznych vloziek tykajucich sa spornej

nehnutel’nosti.

Vyzvou z27. méaja 2004 poziadal okresny sud pravnu zastupkynu stazovatelky
oznamit’ v lehote 10 dni, ¢i zdravotny stav stazovatelky umoziuje jej vypocutie na
pojednavani, pripadne mimo neho. Pravna zastupkyna reagovala podanim dorucenym

okresnému sudu 9. juna 2004.

Zékonna sudkyna nariadila 15. juna 2004 pojedndvanie vo veci na 27. jal 2004.
Zaroven ulozila opdtovne vyzvat Spravu katastra KoSice - okolie na zaslanie prislusnych

podkladov.

Dna 23. juna 2004 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalovanych v I. rade
a Il. rade k predmetu konania (Zalovany v IIl. rade a Zalovana v IV. rade zomreli, ¢o bolo
okresnému sudu avizované v suvislosti s vratenim zasielky pri dorucovani uznesenia
z24. maja 2004). Po nahliadnuti do spisu 21. jala 2004 sa k obsahu uvedeného podania
pisomne vyjadrila pravna zastupkyna stazovatel’ky, a to podanim doru¢enym okresnému

stdu 26. jula 2004.

Pojednavanie 27. jula 2004 okresny sud odroCil pre nepritomnost Zalovanych
v I. rade a II. rade, pre nemoznost’ vypocutia st'azovatel'ky ako zalobkyne v konani (kvoli
zlému zdravotnému stavu) a pre oneskorené dorucenie ziadanych podkladov Spravou

katastra KoSice — okolie (26. jula 2004). Pojednavanie bolo odro¢ené na 7. oktdber 2004.

Na pojednavani konanom 7. oktébra 2004 okresny sud opdtovne rozhodoval
o pripusteni zmeny Zalobného ndvrhu z26. marca 2001 a pokraCoval v dokazovani.

Pojednavanie bolo odrocené na 11. november 2004.



Okresny sud zaslal 8. oktobra 2004 Sprave katastra KoSice - okolie listiny
zadovazené v suvislosti s posudzovanym konanim na vykonanie zédznamu, resp. opravy

nespravnych tdajov v katastri nehnutel'nosti.

Prehl’ad vkonov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. Nc 181/99

Navrhom z 15. marca 1999 podanym na okresnom sude 16. marca 1999 sa
stazovatel’ka domahala proti zalovanym v 1., II. a IIl. rade vydania predbezného opatrenia
vo vzt'ahu k nehnutel'nosti — pozemku evidovanom ako parcela KN ¢. 487/4 v katastralnom
uzemi M. V. v suvislosti so zalobou podanou v ten deni na okresnom sude, evidovanou pod

sp. zn. 7 C 287/99.

Na zéklade pokynu zdkonnej sudkyne stdnej kancelarii z 21. marca 2000 vyzval

okresny sud stazovatel'’ku na doplnenie podkladov v uvedenej veci.

Vyzva z 22. marca 2000 bola okresnému sudu vratena 11. aprila 2000 s poznamkou,
ze adresat (pravna zastupkyna stazovatelky je dlhodobo praceneschopnd). Diia 12. aprila
2000 preto zdkonna sudkyna ulozila sudnej kancelarii zaslat’ vyzvu priamo st'azovatelke.

Geometricky plan bol zrejme doruceny priamo do spisu vo veci sp. zn. 7 C 287/99.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,

dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na



splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je navrh na plnenie
v obCianskopravnej veci. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatel’ky a okresného
sudu ani z nimi predlozenych na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu
skutoCnost’ sved¢iacu o pravnej zlozitosti veci. Po skutkovej stranke vSak mozno
konStatovat’, Ze v danom pripade ide o vec skutkovo zloZitd, vyzadujucu si vykonanie
rozsiahlejsiecho dokazovania, ktoré moZe spdsobit prediZenie konania (zabezpelenie
viacerych listinnych dékazov, vysluchu svedkov a pod.). Ustavny sud tato skutoénost’ pri

svojom rozhodovani zohl'adnil.

B) Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania ustavny sud hodnoti ako
suc¢innostneé, stazovatel’ka bola v konani zastipend kvalifikovanou pravnou zastupkytou,
reagovala na vyzvy okresného sidu a na ochranu svojich prav vyuzila u¢inny prostriedok
napravy, ktory jej zdkon na ochranu jej prav poskytuje. V spravani stazovatel’ky teda
ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dojst

k zavaznejSiemu spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.

C) Dalgim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.
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Ustavny sad v preskimavanom konani zistil dlhé obdobie neéinnosti v postupe
okresného sudu, ktoré malo vyrazny vplyv na doterajsiu dizku konania. Uvedené obdobie
necinnosti okresného sudu zacalo 9. maja 2001, ked boli okresnému sudu pravnou
zastupkynou stazovatel’ky dorucené vyziadané podklady, a trvalo tridsat’Styri mesiacov, t. j.
az do 11. marca 2004, ked’ okresny sud na zéklade pokynu vo veci konajiaceho sudcu zaslal
stazovatelke vyzvu. Necinnost’ okresného stidu vo vyssie oznacenom obdobi bez toho, aby
jeho postupu branila zdkonnd prekazka, je potrebné povaZovat' za zbytocné prietahy

v konani v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

V ramci svojej doterajSej judikatary uz tustavny sud vyslovil, Ze ak stid neurobi ukon
v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnost'ou alebo nedostatocne urychlenou ¢innost’ou
sa dopusti zbyto€ného prietahu, ktory ma povahu poruSovania prava zarucené¢ho ¢l. 48

ods. 2 ustavy (II. US 33/99).

Ustavny sud preto pri svojom rozhodovani v predmetnej veci skutocnost’, ze okresny
sud o st'azovatel’kou podanom néavrhu na nariadenie predbezného opatrenia doru¢enom mu
16. marca 1999 nerozhodol v zakonom stanovenej lehote, zohl'adnil na tarchu okresného

sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
pat’ rokov a osem mesiacov. Z uvedenej doby podstatnt Cast’ (takmer tridsat’Styri mesiacov,
teda dva roky adesat mesiacov) tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym

prietahom v konani v dosledku nec¢innosti okresného sudu.

S ohl'adom na vyS$Sie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelnti. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené pravo stazovatelky

bolo poruseng.
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2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel’ka domdhajuca sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel’ka vo svojej st'aznosti ziadala aj o priznanie finanéného zadostuc¢inenia
vo vyske 50 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktortt zdovodnila tym, ze ,, okrem pravnej

neistoty vedenie tohto sporu sposobuje aj zhorsovanie zdravotného stavu staZovatelky “ .

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré istavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud st'azovatel’ke primerané financné zadost'u€inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelke sumu
30 000 Sk. Tato suma zohl'adiiuje s prihliadnutim na predmet konania okresného sudu dizku
zbyto¢nych prietahov v tomto konani (dva roky a desat’” mesiacov) a s nimi spojenti ujmu

stazovatel’ky.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti ustavny sid vo zvysnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

4. Stazovatel'ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala priznat’ ndhradu
trov konania pred ustavnym sidom vo vySke 14 010 Sk za tri tkony pravnej pomoci
(prijatie a pripravu zastupovania, pisomnu staznost’ a t€ast’ na pojedndvani vo vyske 1/3

vypoctoveho zakladu, t. j. 4 534 Sk a rezijny pausal vo vyske 136 Sk).

Pri vypocte trov pravneho =zastlipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3, § 19 ods. 3 a § 25
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny
vobdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk
(zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.

Ustavny std v tomto pripade uloZil okresnému sadu povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke
trovy konania vo vyske 9 360 Sk pozostavajuce ztrov za dva ukony pravnej sluzby
v uvedenom konani (prevzatie a pripravu zastupenia, pisomné podanie sudu) vycislenych
ako jedna tretina vypoctového zdkladu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 4 540 Sk, spolu
vo vyske 9 080 Sk, a pausalnej ndhrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk, spolu vo vyske
272 Sk, v stlade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z. z.

Vzhladom nato, ze ustavny sid so suhlasom tcastnikov konania upustil

od verejn¢ho Ustneho pojednavania v predmetnej veci, narok na uhradu treticho ukonu

pravnej sluzby (Gc¢ast’ na pojednavani) astavny sud nepriznal.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2004
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