SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 469/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdébra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany Las$akovej

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost ||l

.5 5§ |
B 72st0pencho advokatom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708, Galanta, vo veci
namietaného poruienia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 6 To 141/2019

zo 14. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.
Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny suad“) bola

3. augusta 2020 doruc¢end ustavna staznost || ENEGgGgd T
SN BEE B B B BN |



(dalej len ,,stazovatel*), zastupen¢ho advokdtom JUDr. Janom Foltanom, SNP 708,
Galanta, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a jeho prava podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 6 To 141/2019 zo 14. januara 2020 (d’alej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného stdu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 Tk 1/2019 z 19. septembra 2019
uznany vinnym z obzvlast' zdvazného zloCinu vrazdy podla ustanoveni § 145 ods. 1 a 2
pism. ¢) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon®). Odvolaniu stazovatela nebolo vyhovené a uvedené prvostupiiové
rozhodnutie okresného sidu bolo namietanym uznesenim krajského sudu potvrdené
ako vecne spravne. O podanom dovolani stazovatel'a rozhodol najvy$si sid uznesenim
sp. zn. 5 Tdo 28/2020 z 18. maja 2020, ktorym dovolanie pre nesplnenie dovolacich
dévodov podla ustanovenia § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol.

3. V ustavnej staznosti stazovatel, poukazujic na obsahovl stranku namietaného
uznesenia krajského sudu a niektoré casti tykajuce sa vykonanych ddokazov, dovodi,
ze predmetné rozhodnutie nie je dostatocne odovodnené, mozno ho povazovat
za svojvol'né, neddva odpoved na podstatnu stranku veci a odvolaci sid sa v fiom
nevysporiadal s opodstatnenymi namietkami stazovatela, ktoré boli uplatnené v jeho
obhajobnej argumentéacii obsiahnutej v podanom odvolani. Stazovatel tak hodnoti

namietané uznesenie krajského sudu ako nepreskiimatel’né, a teda protiastavné.

4. Na zaklade uvedenych skutocnosti st'azovatel’ Ziada, aby ustavny sud v jeho veci
rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1
a2 a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru namietanym
uznesenim krajského sudu, oznacené rozhodnutie zrusil a vrétil vec stazovatel'a krajskému

sudu na d’alSie konanie a priznal mu tiez nahradu trov pravneho zastipenia.



I1.

Vychodiskové ustavnopravne normy

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny std o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

8. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde kazdy navrh na zalatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Gstavny sud moZe na
predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, ¢) ktory nemd néleZitosti
ustanovené zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom a jeho zavery

9. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta poruSenie vSetkych svojich oznacenych
prav v ramci trestného konania, ktoré sa skoncilo jeho pravoplatnym odstdenim, pri¢om
svoje namietky smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktory podla jeho nazoru
neposkytol pre svoje rozhodnutie nalezit¢ dovody, ked’Zze sa odmietol podla stazovatela
zaoberat’ vyhradami a namietkami, ktoré st'aZovatel’ v rdmci svojej obhajobnej argumentacie

predostrel v podanom odvolani.

10. Riadiac sa zasadou materidlnej ochrany ustavnosti, judikatira Gstavného sudu,
reflektujica na rozhodovaciu ¢innost’ Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (pozri rozsudok
z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99,
a jeho body 51, 53, 54), v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu o odmietnuti
dovolania pre jeho nepripustnost uz dlhodobo garantuje zachovanie lehoty na podanie
staznosti ustavnému sudu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
druhostupiiového stidu (podobne ITI. US 114/2010). Od téinnosti zakona o Gstavnom sude
toto pravidlo vyplyva aj z platnej pravnej upravy (§ 124 in fine). V zmysle uvedené¢ho,
ked’Zze dovolanie stazovatel'a podané v jeho trestnej veci bolo dovolacim sitdom posudené
ako nepripustné, povazoval Gstavny sud Ustavni staznost’ stazovatela adresovanu proti
druhostupfiovému rozhodnutiu krajského sudu za podanu vcas, pretoze lehotu dvoch
mesiacov uréenu zakonom o ustavnom sude pocital ustavny std od doru¢enia dovolacieho
rozhodnutia stazovatelovi (na zdklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresného
sudu zistil, Ze predmetné rozhodnutie dovolacieho sidu bolo stazovatelovi dorucené

2. jtna 2020).

11. V zmysle judikatiry Gstavného sudu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskimat’

po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).



12. Ustavny sud nie je stdom vy$Sej inStancie, rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecneho sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinadrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto
postavenia Ustavného stdu vyplyva, Zze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1II. US 268/05, 11I. US 337/2018).

13. Odkazujic na zavery uvedené v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud zdoraznuje, ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského sudu
nebolo jeho tlohou preskiumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré sudy
konajuce v trestnej veci stazovatela svoje rozhodnutia opreli. Uloha Gstavného sudu sa
v danom pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky std s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatela (ktoru prezentoval v podanom odvolani), vysporiadal adekvatne
a preskimatel'ne a ¢i vyklad sidom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich podstate
a zmyslu, teda ¢i je namietané uznesenie krajského sudu ustavnopravne akceptovatelné.
Pre uvedené ucely sa ustavny sud podrobne obozndmil s obsahom namietaného uznesenia
krajského sudu a tiez s odovodnenim prvostupniového rozsudku okresného sudu, na ktory sa
krajsky sud v odvolacom rozhodnuti v otdzke viny ako na vecne spravny odvolal (pravny
nazor zakotveny v wustdlenej judikatare tustavného sudu totiz zahffia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu

prislusného sidneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09).



14. V oddvodneni prvostupnového rozsudku k zaveru o vine staZovatela okresny sud
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze spravanie poskodeného (usmrtené¢ho brata
stazovatela) voci stazovatelovi bolo dlhodobo, prakticky od detstva, zjavne Sikanozne,
pricom stazovatel’ takymto spavanim poskodeného trpel, no napriek tomu sa snazil s nim
vychéadzat. V den, ked’ sa stal dotknuty skutok, doslo medzi nimi k viacerym konfliktom,
pricom tak stazovatel, ako aj poSkodeny boli z rodiCovského domu vykazani.
Podl'a presvedcenia okresného sudu sa stazovatel pod vplyvom vsetkych tychto emdcii
na dvor rodinného domu vratil bez toho, aby s kymkol'vek po tomto névrate komunikoval,
zobral nd6z, vyhl'adal poskodené¢ho na dvore rodinného domu a bodol ho do brucha silnou
intenzitou s dlh§im bodnym kandlom cez viac vrstiev obleCenia poskodeného, o podla
vyjadrenia okresné¢ho sudu svedCilo o Umysle stazovatela spachat’ trestny ¢in vrazdy,
teda poSkodeného imyselne usmrtit’. Okresny sud tento skutkovy zaver podporil poukazom
na zavery Specifikovaného znalca, z ktorych vyplynulo, Ze i§lo o smrt’ nasilni v désledku
zavinenia inou osobou, ked'Ze iSlo o poranenia velkej intenzity a rezny kandl smeroval
zhora nadol. Okresny sud dodal, Ze obrane stazovatel'a nemal doévod uverit’, ked’Ze nebola
podporend, co sa tyka priebehu spachania skutku ziadnym d’alsim dokazom, priom
staZzovatelom tvrdeny dej sa nezhodoval s inymi vykonanymi dokazmi — vypovedami

svedkov, ktori sa nachadzali na mieste ¢inu, ktori vSak samotné bodnutie nevideli.

15. Krajsky sid v namietanom uzneseni prezentoval obsah odvolacich namietok
stazovatela, ktory v nich namietal, Ze jeho Umysel usmrtit poskodeného nebol
bez akychkol'vek pochybnosti v konani pred prvostupiiovym sidom preukazany. St'azovatel’
predostrel v odvolani svoju skutkovil verziu udalosti, a to, Ze konal v obrane,
ked’ poSkodeny smeroval k bodnej zbrani, ktorej sa chcel zmocnit’, no st'azovatel’ ho v pude
sebazachovy predstihol a z obavy o svoj Zivot ho chytil do svojej pravej ruky (ktora nie je
jeho dominantnou rukou, kedze je lavdk), poSkodeny chytil stazovatelovi prava ruku
a skocil nanho, stazovatel’ nevedel, ¢o sa v tom momente stalo, iba videl, ze si poSkodeny
drzi brucho. Stazovatel’ svoju skutkovlil verziu v odvolani podporil odkazom na cast
znaleckého posudku, v ktorom znalkyia uviedla, Ze konanie st'azovatel'a nebolo planované,
ze i8lo skor o impulzivne konanie, ze si nemysli, ze iSlo o agresivny umysel, pretoze

primarne nie je osobnostnou ¢rtou stazovatela agresivita. Takisto poukéazal na vyjadrenie



d’alSieho znalca, ktory uviedol, Ze nie je vylicené, ze pocCas nabodnutia poskodeny
so stazovatel'om zapasil, kedze z charakteru predmetného poranenia mozno dedukovat’,
7e boli tvarou v tvar. Dalej stazovatel’ v odvolani dovodil, Ze intenzita bodnutia nedosiahla
taki mieru, ktord by vo svojej podstate mohla zodpovedat bodnutiu s vyvinutim
maximélnej sily v afekte, ked’Ze dizka bodného kanala bola kratsia ako diZka Gepele noza.
Stazovatel’ namietal, Ze utok nevyprovokoval, prave naopak, Utoku sa branil a keby chcel
posSkodeného imyselne usmrtit’, uchopil by né6z do svojej l'avej ruky, pretoze tato je jeho
dominantnou, ze doslo iba k jednému bodnutiu, a nie k opakovanym bodnutiam, ktoré s
charakteristické¢ pre imyselné konanie pachatelov. Stazovatel' uzavrel, ze okresny sud sa
nezaoberal ustanoveniami o nutnej obrane, rozhodol predCasne a nevyrovnal sa ndleZite

s argumentmi obhajoby.

16. Krajsky sid v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval vecnll spravnost
napadnutého rozsudku okresného stdu, ked'’Ze vykonané dokazy povazoval za dostatocné
pre objektivne zistenie skutkového stavu a vyhodnotenie skutkového stavu zase za stladné
zo zasadou volného hodnotenia ddékazov. Krajsky sud si tak osvojil odovodnenie
napadnutého rozsudku a na doplnenie uviedol aj svoju vlastni argumentaciu k uplatnenym
odvolacim namietkam stazovatela. Krajsky sud predovSetkym dovodil, Ze obrana
stazovatel'a bola vyvratend v jeho neprospech, ked bolo v konani preukdzané, ze doslo
k predchadzajicej potycke medzi stazovatelom a poskodenym, staZovatel’ na to opustil
miesto Cinu, na ktoré sa vSak napriek prezentovanému strachu z poSkodeného vratil.
Ziadni svedkovia nevideli a ani nepo¢uli, Ze by po tomto navrate poskodeny na stazovatela
zautocCil, resp. na neho krical. Odvolaci sud tieZ poukazal na zavery znaleckého posudku,
z ktorych vyplyva, Ze v afektivnych napitych situiciach je ocakavate'né neadekvatne
spravanie stazovatela a ze aj jeho interpersondlne vztahy moézu byt kvoli jeho
nekompromisnosti konfliktné a ze u stazovatel'a je oc¢akavatelné, ze v stave zmeneného
vedomia (pod vplyvom alkoholu) sa prejavi agresivne. Krajsky sud bol toho nazoru,
ze u stazovatela alkohol, pod ktorého vplyvom preukdzatel'ne bol v ¢ase skutku, uvolnil
prirodzené brzdiace mechanizmy, atak konal nepremyslene, impulzivne a agresivne,
bez predvidania dosledkov svojho konania. Stazovatel’ bol podla krajského sudu v Case

spachania ¢inu v stave vystupnovaného afektu, priCom nepriamo to potvrdzuje aj fakt,



Ze utocil pravou rukou, hoci jeho dominantnou je ruka lava. Krajsky sud tak vo vztahu
k argumentom st’azovatel’a, ktory sa odvolaval na zaver znaleckého posudku, podl'a ktorého
jeho osobnostnou cCrtou nie je agresivita, vysvetlil, Ze podla znaleckého posudku sa
agresivne prejavuje, ked je pod vplyvom alkoholu, priCom bolo preukdzané, ze v case
spachania skutku pod vplyvom alkoholu bol. Krajsky sud pokracoval a dalej uviedol,
Ze bodny kanal a charakter poranenia poskoden¢ho vylucuji tvahu o nahodnom nabodnuti
ako jednu z prezentovanych obran stazovatela, pretoZe charakter poranenia poskodeného
zodpoveda poraneniu velkej intenzity, ked’ aj mdkké tkanivda maji odpor a Cepel noza
prenikla cez niekolko vrstiev oblecenia. Krajsky sud tiez dodal, Ze pokial’ aj znalec
nevylucil zépasenie pocas bodnutia, bolo toto pripadné¢ zapasenie vylucené vykonanym

dokazovanim. Krajsky sud tak uzavrel, Ze o vine staZovatel'a nemal Ziadne pochybnosti.

17. Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v predchadzajuicom bode oddvodnenia
tohto uznesenia, ustavny sud je toho ndzoru, Ze namietky stazovatela, ktorymi sa snazil
spochybnit’ vecnu spravnost’ prvostupniového rozsudku okresného sudu a ktoré predniesol
v podanom odvolani, boli odvolacim sidom (v spojeni s dévodmi formulovanymi
v prvostupiiovom rozhodnuti) primerane zodpovedané. Podla nézoru ustavného stdu je
pravny zaver o vine stazovatela podlozeny zrozumitelnou a dostatocne vypovednou
argumentaciou, ktord nesignalizuje ziadne logické protireCenia alebo medzery, ¢o sa tyka
zodpovedania relevantnych otdzok. Konajuce sudy v ramci uplatnenia zasady volného
hodnotenia ddokazov stazovatelovi vysvetlili suméar dokazov, ktoré sa stali po ich
dokladnom vyhodnoteni podkladom prijatych skutkovych zaverov a nadvizujiceho
pravneho zdveru o vine stazovatela. Konajice sudy zahrnuli do tohto sumaru dokazov
vypovede svedkov a zavery znaleckych posudkov potvrdzujicich skutkovi verziu ustalenti
oboma sudmi. Relevantnymi a vypovednymi z pohladu ustavného sidu sa javia najmi
zavery znaleckych posudkov, ktoré vylucili verziu ndhodného nabodnutia poskodeného,
poukazujic na charakter zranenia poskodeného, a tiez tie, ktoré poukdzali na potencialnu
agresivitu jednania stazovatel'a v afektivnych, vypiatych situdciach spojenych so zmenenym
vedomim (vplyv alkoholu), rovnako aj vypovede svedkov, ktori neregistrovali po navrate
stazovatel'a na miesto ¢inu (po predchddzajucom vykéazani) fyzickt potycku, resp. pripadny

verbalny konflikt medzi stazovatel'om a poskodenym, ktory by mohol nasvedcovat’ potrebe



obrany zo strany stazovatela. Ustavny sud tak uzatvara, ¢ v namietanom uzneseni
krajského sudu obsiahnutd argumentécia nenesie znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je
v nesulade s platnou pravnou uUpravou ani nepopiera zmysel interpretovanych
a aplikovanych pravnych noriem. Namietané¢ uznesenie krajského sidu tak zodpoveda
poziadavkdm kladenym konStantnou judikatirou tustavného stidu na oddévodnenia
rozhodnuti vieobecnych stidov. Ustavny sud v takychto pripadoch nema ziaden dévod a ani
opravnenie na prehodnocovanie zaverov vSeobecného sudu. Samotnd skutocnost’, Ze si
krajsky sud neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania a ich pravne posudenie

z pohl'adu stazovatel'a, nemdze eSte viest’ k zdveru o poruSeni prav st'azovatela.

18. Vychadzajuc zo vSetkych uvedenych ¢iastkovych zdverov, tstavny std je toho
nazoru, Ze sa krajsky sid s pravne relevantnou argumentdciou stazovatela vysporiadal
adekvatne a preskimatel'ne a vyklad sidom aplikovanych pravnych noriem neodporuje ich
podstate a zmyslu (najmi ustanovenie o zadsade vol'ného hodnotenia dokazov). Namietané
uznesenie tak ustavny sud kvalifikuje ako ustavnopravne akceptovatelné. Vzhladom
na uvedené posudil ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti

a ako takt ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o stavnom sude odmietol.

19. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. oktdbra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



