SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 227/03-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Daniela Svabyho a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Stefana Oguréaka
prerokoval prijata staznost M. S., bytom K. a I. S., bytom K., zastipenych advokatkou
JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., vo veci porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

IT v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 239/99 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 239/99 porusil
pravo M. S. aI. S., aby sa ich vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 239/99

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.M. S.al. S. priznava kazdému zvlast primerané finanéné zadostuinenie
v sume 20 000 Sk (slovom dvadsat'tisic slovenskych koran), ktoré je Okresny sud KoSice 11

povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.M.S.aLl S. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 21 970 Sk
(slovom dvadsatjedentisicdevit'stosedemdesiat slovenskych korun), ktort je Okresny sud
KoSice II povinny vyplatit’ ich advokatke JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., na jej ucet

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) uznesenim zo
17. decembra 2003 &. k. 1. US 227/03-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Uistavnom sude®) staznost M. S., bytom K., a I. S., bytom K. (dalej len , stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. 1. R., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietajua
porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu Kosice 11 (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 239/99.

2. V staznosti stazovatelia uviedli, Ze 26. méja 1999 podali okresnému sudu Zalobu
o vypratanie bytu. Toto konanie, ktoré bolo vedené pod sp. zn. 29 C 239/99, je na okresnom

sude stale bez rozhodnutia vo veci same;.



3. Stazovatelia okrem vyslovenia porusenia ich prav podla oznacenych clankov
ustavy a Dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ ,.bez prietahov* ziadali
priznat’ primerané finan¢n¢ zadost'u€inenie pre kazdého z nich po 50 000 Sk, pretoze ,,doba,
ktora uplynula od podania navrhu az doposial, (...) je neprimerane dlha a ni¢im
neospravedlnitelnd a spdsobil ju odporca svojou necinnostou®. Doésledkom postupu
okresného sudu je (...) ,,pocit marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti, ktory stazovatelia
nezvratne nadobudli (...)*. Vo vztahu k vyske finanéného zadost'u¢inenia st'azovatelia dalej
uviedli, ,Zze sa jej domdhaju s prihliadnutim na skutocnost, Ze sud v obidvoch
konaniach - 29 C 239/99 a 20 C 1287/99 prejednava naroky, ktoré vyplyvaju z kapnej
zmluvy zo diia 5. 5. 1999 uzatvorenej medzi nimi a predavajicimi a tykajlice sa bytu, ktory
je vlastnictvom stazovatel'ov uz takmer 5 rokov. Byt, ktory je predmetom tychto konani je
jedinym bytom staZovatel'ov, ktori si manzelmi, rodicmi mal. dietata. Stazovatelia sa
obratili na sid v odovodnenom presvedceni, ze takyto postup je jediny spravny a legalny
aje mozné sa nim domdct ochrany svojho prava. Po uvedenej dobe vSak stazovatelia
nadobudli hlboké presvedCenie, Ze postup odporcu umoziiuje inym ucastnikom
obCianskopravnych vztahov, ktori porusuju svoje povinnosti ztychto vztahov
vyplyvajucich, nereSpektovat’ vlastnicke pravo stazovatelov. Stazovatelia uplatnili, teda
uprednostnili, legalny sposob ochrany svojich prav pred inymi, ktoré ako su teraz
presvedceni, by im efektivnejSie zabezpecili to, aby byt, ktory je ich vlastnictvom, mohli aj
uzivat. Podla nazoru stazovatelov je nenapravitelnou ujmou, Ze takiito zmenu ich
vnimania miesta a tlohy sudov sposobil prave taky organ, ktorého ustavnou ulohou je

ochrana zakonnosti®.

StaZzovatelia zaroven ziadali, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu zaplatit’ ich
pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia kazdému zo st'azovatelov ,,vo vyske 10.632,-

Sk* (spolu 21 264 Sk).

4. Na zéklade ziadosti tstavného sudu sa k veci 28. januara 2004 pisomne vyjadril
predseda okresného sidu JUDr. V. K. V odpovedi na toto stanovisko sa 9. februara 2004

vyjadrila aj pravna zastupkyna stazovatel'ov.



5. Ustavny sid so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na ustavnom pojednavani - vzhl'adom na
povahu predmetu posudenia, ktora je ur€end povahou zakladného prava - Gstavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02).

II.

Na zaklade spisu okresného sudu sp. zn. 29 C 239/99 a pisomnych vyjadreni

ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1.Dna 26. maja 1999 bola okresnému sudu doruCend Zaloba staZovatelov
o vypratanie bytu proti zalovanym L. B. (dalej aj ,,zalovany €. 1*) a jeho manzelke J. (dale;j
aj ,zalovana ¢. 2%), obaja bytom v K., (predmetny byt nadobudli stazovatelia od
zalovanych kipnou zmluvou z 5. maja 1999 a ich bezpodielové vlastnictvo bolo vlozené do
katastra nehnutel'nosti Okresného uradu Kosice II a zapisané na liste vlastnictva ¢. 14824).

Okresny sud 21. jana 1999 vytyc¢il termin pojednavania na 23. november 1999.

Na vyzvu okresného sudu zo 14. oktébra 1999 sa zalovani vyjadrili k zalobe
25. ktobra 1999 a sticasne oznamili, Zze 20. oktobra 1999 podali na okresnom sude navrh na
vyslovenie neplatnosti vysSsie uvedenej kiipnej zmluvy uzatvorenej so stazovatel'mi.

Vyjadrenie Zalovanych k Zalobe bolo 15. novembra 1999 dorucené staZovatel'om,
ktori k nemu zaujali stanovisko 16. novembra 1999.

Pre chorobu zdkonnej sudkyne bol vyty¢eny termin pojednavania 16. novembra 1999
zruSeny.

Diia 7. januara 2000 bol dany pokyn pre kancelariu, aby zistila spisovi znacku
konania o navrhu z 20. oktobra 1999 na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy (podla

uradného zaznamu z uvedeného dna je vec vedena pod sp. zn. 20 C 1287/99).



Podla uradného zaznamu zo 16. februara 2000 vo veci sp. zn. 20 1287/99 bol
vyty€eny termin pojednévania na 28. februar 2000.

Predvolanim z 29. marca 2000 vyty¢il okresny sud pojednavanie na 16. jun 2000. Na
tomto pojednéavani (za pritomnosti stazovatel'ov a ich pravnej zastupkyne) bolo konanie vo
veci sp. zn. 29 C 239/99 prerusené az do pravoplatného skoncenia konania vo veci sp zn.
20 C 1287/99 (uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ 24. augusta 2000).

Rozsudkom okresného sudu €. k. 20 C 1287/99-80 z 12. marca 2001 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 16 Co 539/01-104 z 25. januara 2002 bol
navrth manzelov B. na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy zamietnuty. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 24. aprila 2002.

Stazovatelia 2. mdja 2002 ozndmili okresnému sudu, ze vec sp. zn. 20 C 1287/99 je
uz pravoplatne skoncend, a ziadali vyty¢it’ termin pojednavania.

Pokynmi pre kancelariu z 3. jana 2002 a 26. jina 2002 ziadal zdkonny sudca pripojit’
spis sp. zn. 20 C 1287/99.

Podl'a uradného zdznamu z 28. augusta 2002 pozadovany spis je u JUDr. S., ktory
bude na dovolenke do 2. septembra 2002.

Stazovatelia listom zo 17. septembra 2002 a z 30. oktobra 2002 Ziadali vytycit
termin pojednévania.

Okresny sud 12. decembra 2002 predvolal ucastnikov na pojednavanie v termine
8. april 2003.

Pre chorobu zikonnej sudkyne bolo pojedndvanie stanovené na 8. april 2002
odrocen¢ na neurcito (pojedndvania sa zucastnili stazovatelia a ich pravna zastupkyna).

Stazovatelia 23. aprila 2003 Zziadali preSetrit’ pri¢inu neucasti zalovanej ¢. 2 na
pojedndvani a proti zalovanému €. 1 navrhli pouzit’ poriadkové opatrenie.

Zakonna sudkyna pokynom z 30. jala 2003 uloZila stidnej kancelarii vyzvat’ Zalovani
¢. 2, aby predlozila dokazy o svojich zdravotnych tazkostiach.

Stazovatelia 16. septembra 2003 opdtovne ziadali vytycit’ termin pojednavania.

Zakonna sudkyna listom z30. septembra 2003 ozndmila pravnej zastupkyni
stazovatel'ov, ze z dovodu skoncenia ,,aktivnej sudcovskej Cinnosti“ uz nevytycila termin

pojednavania.



Zalovana &. 2 predlozila 13. oktobra 2003 okresnému sudu doklad o svojej
praceneschopnosti v trvani od 9. oktébra 2002 do 10. septembra 2003.

Okresny sud 12. januara 2004 vyty¢€il termin pojedndvania na 22. marec 2004.

Okresny sud 22. januara 2004 ozndmil ucastnikom konania, ze vec sp. zn. 29 C
239/99 bola pridelend sudkyni JUDr. J. M.

Studny spis sp. zn. 29 C 239/99 bol od 3. februara 2004 do 11. februara 2004 na
ustavnom sude.

K st’aznosti bola pripojena odpoved’ predsedu okresného stdu sp. zn. Spr 2313/03
z 3. februara 2003 na st'aznost’ stazovatel’ky €. 2 z 24. janudra 2003 na prietahy v konani vo
vect sp. zn. 29 C 239/99, v ktorej odovodnoval doterajsi priebeh konania ,,enormnou
zatazenostou a vysokym poctom nevybavenych veci v sudnych oddeleniach sudcov

tunajsieho sudu (...)“.

I11.

1. Predmetom konania pred ustavnym stidom bolo postidenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 29 C 239/99 doslo k poruSeniu prava stazovatelov
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezZitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch (...)".

2. Predseda okresného sudu k tomu vo svojom vyjadreni z 28. januara 2004 okrem
prehl'adu tikonov v konani uviedol, Ze zdkonna sudkyna (...) ,,diia 3. 11. 2003 nastapila na
matersku dovolenku. V désledku uvedeného boli vSetky veci z jej sidneho oddelenia dia
11. 11. 2003 rozdelené medzi vSetkych sudcov rozhodujucich v uvedenej agende a dna
1. 12. 2003 pridelené v sulade s Rozvrhom prace tunajSieho stdu pre prislusny kalendarny
rok do stidneho oddelenia sudkyne JUDr. J. M.

Napriek tomu, ze tato sudkyna prevzala vSetky veci zo sidneho oddelenia JUDr. K.,

s ktorymi sa musela postupne oboznamovat a celkom je vjej sidnom oddeleni 722



nevybavenych veci, dila 12. 1. 2004 urcila v danej veci termin pojednévania na deni 22. 3.
2004.

Sud teda v danej veci nebol a nie je ne€inny a primerane k objektivnym moznostiam,
ktor¢ na tunajSom sude existuji, vytyCoval vo veci pojedndvania. Praceneschopnost
konajucej sudkyne nemozno podl'a mdjho nazoru povazovat’ za taki skutocnost’, ktora by
mohla byt hodnotena ako prietah v konani zavineny sidom. (...).

Pokial ide o namietané nepokraCovanie v konani bezprostredne po odpadnuti
prekazky, pre ktorti bolo konanie prerusené, povazujem za potrebné uviest, ze aj ked’
stazovatelia, resp. ich zastupkyna sudu ozndmili, Ze dovod prerusenia konania pominul,
konajuca sudkyna si nimi tvrdent skutoCnost potrebovala overit prave pripojenim
predmetného spisu (staZovatelia nepredlozili na preukdzanie svojho tvrdenia pravoplatny
rozsudok) anavySe sa potrebovala oboznamit' s obsahom tohto spisu. (...). Pripojenie
daného spisu bolo preto pre pokracovanie v konani nevyhnuté.

Vzhladom na vysSie uvadzané skutocnosti povazujem stazovatelmi pozadované

finan¢né zadost'u€inenie za neprimerane vysoké®.

3. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii z 9. februara
2004 na toto vyjadrenie okresného sudu uviedli, ze ,,Vyjadrenie neobsahuje Ziadne
skutocnosti, ktoré by boli sposobilé spochybnit’ tvrdenie stazovatel'ov o tom, Ze odporca vo
veci sp. zn. 29 C 239/1999 kona neprimerane dlho a so zbytocnymi prietahmi. Ako uz
stazovatelia v staznosti uviedli, domahaju sa vyslovenia neprimeranosti dizky konania
a existencie zbyto¢nych prietahov v predmetnom konani v obdobi od 24. 4. 2002 az
doposial’. (...).

Stazovatelia trvaji na nazore, Ze pre nich, ako ucastnikov konania, nie je podstatné
(...), ale to, ¢i skuto¢ny priebeh konania je taky, aby priniesol vysledok, ktory stazovatelia
ako ucastnici konania od postupu sudu legitimne ocakavaju, teda, odstranenie stavu pravne;j
neistoty pravoplatnym rozhodnutim veci. Toto ich presvedCenie ich nuti zotrvdvat na
stanovisku, Ze aj v ¢ase od podania navrhu az do 13. 6. 2000 odporca mohol a mal v konani
postupovat’ efektivnejSie, teda aj rychlejSie. Zasadné vyhrady vSak maja stazovatelia
predovsetkym k tej Casti vyjadrenia odporcu, v ktorej sa snazi zbavit' zodpovednosti za

neprimerant diZku konania v obdobi do (pozn. zrejme od) 24. 4. 2002 az dosial’.



StaZzovatelia sa domnievaju, Ze postoj odporcu mozno zhrnut' tak, Ze sid nenesie
zodpovednost’ za to, ze od 24. 4. 2002 az doposial’ nevykonal jediny efektivny ukon, nie je
mozné pric¢itat na tarchu sudu. V prospech tohto stanoviska argumentuje odporca
konStatovanim, Ze od 24. 4. 2002 (resp. od 15. 4. 2002, kedy stazovatelia oznamili
skutocnost’, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok studu I. stupiia) az do septembra 2002, nebolo
mozné vec pojednavajicou sudkynou zistit' zo spisu toho istého stdu, ¢i konanie 20 C
1287/99 je pravoplatne skoncené. Pri tomto sposobe argumentacie moézu stazovatelia zostat
len pri konStatovani obsiahnutom v staznosti, ze takato situacia vypoveda len o spOsobe
organizacie prace sudu avziadnom pripade nemdze byt relevantnym doévodom
na ospravedlnenie dizky konania. Stazovatelia povazujii nekonanie sidu z dévodov
uvedenych vo vyjadreni odporcu za zbytocné prietahy sposobené vylucne postupom sudu,
bez toho, aby sa ¢o ilen nepriamo na nich podiel’ali G¢astnici konania, ¢i uz stazovatelia
alebo odporcovia v predmetnom konani. (...).

Stazovatelia nepovazuju za potrebné reagovat’ na argumenty odporcu na porovnanie
praceneschopnosti ktoréhokol'vek sudcu, ako k argumentu, ktorym sa chce odporca vyvinit
zo zodpovednosti za prietahy s praceneschopnostou na strane Ucastnikov konania. Nie je
predmetom, zmyslom ani cielom st'aZnosti stazovatel'ov posudzovat’ alebo hodnotit’ dizku
praceneschopnosti, jej dovody a opodstatnenost’ zo strany konajucej sudkyne. St'aznost’ totiz
nesmeruje voc¢i vo veci konajicej sudkyni, ale voci sidu - orgdnu, ktory svojim postupom
v ob¢iansko-sidnom konani je povinny naplnit’ istavné pravo tcastnika zakotvené v ¢lanku
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 vety prvej ods. 1 Dohovoru. Veci tykajiice sa organizacie
prace sudu, jeho personalneho obsadenia, prekaZok v praci na strane zamestnancov sudu,
resp. sudcov toho-ktorého sudu, nie su vecami, ktoré by mali vo vztahu k st'azovatelom ako
ucastnikom konania akukol'vek relevanciu. (...).

Vychadzajic z ustalenych kritérii, podl'a ktorych je mozné posudzovat’ primeranost’
dizky konania a existenciu zbytoénych prietahov stazovatelia poukazuju na to, e vec, ktora
je predmetom konania, je beznou sucastou agendy sudov a ako uz bolo uvedené, po
skonceni konania o neplatnost’ zmluvy, ktorou nadobudli byt, o vypratanie ktorého v konani
29 C 239/99 ide, sa javi byt skutkovo aj pravne jednoducha. Ani samotny odporca netvrdi,

7e by stazovatelia akokol'vek prispeli k neprimeranej dizke konania alebo, Ze by oni sami



sposobovali v iom zbytocné prietahy. Je to teda postup odporcu, ktory sa v celom rozsahu
podiel’a na dizke konania a zbyto&nych prietahov v fiom.
Stazovatelia poukazuju na vysSie uvedené skutocnosti, v celom rozsahu zotrvavaju

na svojej staznosti.*

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial' ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost’ (napr.

I1. US 55/98).

Judikatara ustavného sudu a ESLP sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v Cl. 6 ods. 1 Dohovoru sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup stdu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatirou ESIP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom postudenia
je obcCianskopravne konanie (vo veci vypratania nehnutelnosti), ktoré sa zacalo 26. maja
1999, teda pred skoro piatimi rokmi, a nie je k dneSnému diiu skonc¢ené na stide prvého
stupna. Vzhl'adom na v zasade plynuly priebeh konania od ndpadu veci po prerusenie
konania uznesenim zo 16. jina 2000 povazoval Gstavny sud za dovodné a Uicelné zaoberat’
sa (posudzovat’) obdobim po 24. aprili 2002 (t. j. po pravoplatnosti rozsudku vo veci sp. zn.
20 C 1287/99), tak ako to stazovatelia navrhli vo svojej staZnosti a aj v stanovisku

k vyjadreniu okresného sudu.



4.2. Ustavny std nezistil Ziadnu okolnost’ (skutkov(i, pravnu alebo procesni
prekazku), na zéklade ktorej - samostatne alebo v spojeni s inymi - by mohol predmetnu vec
vratane konania o nej posudit’ ako zlozith. Rozhodovanie o Zalobe o vypratanie bytu
s prihliadnutim na moznost’ vyuZzitia vysledkov konania vo veci sp. zn. 20 C 1287/99
(zamietnuty navrh na vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy k predmetnému bytu)

nekvalifikuje Gstavny sud ako vec pravne a fakticky zlozitu.

Pri posudzovani spravania stazovatel'ov v posudzovanom konani (riadna tcast’ na
pojedndvaniach, aktivny pristup k plynulosti konania dokumentovany urgovanim terminov
pojednédvania, promptna odpoved’ na vyjadrenie Zalovanych) ustavny sud nezistil Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by bolo potrebné pripisat’ na ich tarchu pri posudzovani

vplyvu ich spravania na dizku konania v predmetnej veci.

Ustavny sud je toho nazoru, ze uvedena dlzka konania nebola zavisla od zlozitosti
obcianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sudom a nebola ani vyvolana

spravanim st'aZovatel'ov.

4.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky

okolnosti pripadu.

StaZzovatelia sa domahali ,,vyslovenia neprimeranosti diiky konania a existencie
zbyto¢nych prietahov v obdobi od 24. 4. 2002 az doposial’...*.

Ako tstavny sud uz vyssie konstatoval (body 4.1, 4.2), konanie v predmetnej pravne
a fakticky nenaro¢nej veci od jej napadu na okresny sud (26. méaja 1999) az do prerusenia

konania (16. jina 2000) prebiehalo plynulo.

Samotné prerusenie konania bolo vyvolané nutnost'ou pockat’ na vysledok sporu vo
veci sp. zn. 20 C 1287/99 (tykajucej sa tych istych ucastnikov a aj objektu sporu - bytu na
ulici Slobody 24 v KoSiciach) ako pravne vyznamnu skutocnost’ pre rozhodnutie vo veci

samej. Necinnost’ okresn¢ho sudu (zistoval iba stav konania vo veci sp. zn. 20 C 1287/99)
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v Case preruSenia konania nekvalifikuje ustavny sid zuvedeného dovodu ako prietah
v konani sposobeny okresnym sudom (teda ako zbyto¢ny prietah), hoci jeho trvanie (skoro

dva a pol roka) vyznamnou mierou prediZilo doterajsiu dizku predmetného konania.

Pri posudzovani staZzovateI'mi oznacenej doby (po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku vo veci sp. zn. 20 C 1287/99, t. j. po 24. aprili 2002) ustavny sud zistil viacero
obdobi nec¢innosti okresné¢ho sudu (resp. ¢innosti nesmerujucej k rozhodnutiu v merite veci):

- od 24. aprila 2002 do 8. aprila 2003 (neuskutocnené pojedndvanie pre chorobu

zakonnej sudkyne) v trvani vySe 11 mesiacov, pocas ktorého zakonna sudkyna

vydala prikaz na pripojenie stidneho spisu sp. zn. 20 C 1287/99 a vytycila termin
pojednavania,

- od 8. aprila 2003 do 12. janudra 2004 (predvolanie na pojednavanie) v trvani vySe

9 mesiacov, pocas ktor¢ho zakonna sudkyna vyzvala Zalovanu €. 2 na predloZenie

dokazov o jej zdravotnych tazkostiach (30. jula 2003) a oznamila (30. septembra

2003), ze konci s aktivnou sudcovskou ¢innostou.

Cel¢ vyssie analyzované obdobie (od. 24. aprila 2002 do 12. januara 2004) v trvani
takmer 21 mesiacov kvalifikuje ustavny sud ako obdobie, v ktorom okresny sud nezameral

svoju ¢innost’ na vykonanie tikonov smerujucich k rozhodnutiu v merite veci.

Podla ustalenej judikatary tistavného stidu pravo zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
sa moze realizovat’ len prostrednictvom takého konania (Cinnosti) sudov, ktoré smeruje

k odstraneniu pravnej neistoty, kvoli ktorej sa obCan obratil na orgén sudnej moci.

Obranu okresného sudu spocivajucu vo vysokom napade veci a v persondlnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucu prietahy
v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu (napr. II.
US 48/96, 11. US 18/98, 1. US 52/99) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi
zabezpeCit’ konanie, ako aj skuto¢nost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case
konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory

opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddovodom na
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zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov a v kone¢nom
désledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujliice zbytocné prietahy

v sudnom konani.

Vychadzajic z dovodov vyssie uvedenych (hodnotenie podla kritéria zlozitosti veci),
zplatnej pravnej Upravy azpostupu sidu (organizovania jeho procesného postupu)
v predmetnom obcianskoprdvnom sidnom konani nemoZzno hodnotit’ postup okresného
sudu v posudzovanej veci ako postup, ktory by zodpovedal ustavou priznanému pravu na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov (resp. Dohovorom priznanému pravu na
prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote) a prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o je nevyhnutym predpokladom spolocensky efektivneho, t. j. rychleho
a u¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Vyssie uvedeny postup okresného stiidu sposobujiici zdihavost’ namietaného konania
nevykazoval podl'a nadzoru ustavného sudu znaky plynulého a efektivneho konania a bol

teda konanim so zbyto¢nymi priet'ahmi.

4.4. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadviznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'uCinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude).
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6.1. Stazovatelia pozadovali pre kazdého samostatne priznat’® primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, ato zddvodov uvedenych v bode 3 I. Casti tohto

odovodnenia.

6.2. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prerokovanie v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatel'ov. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat' im kazdému zvlast' aj financéné zadostucinenie podla cit.
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel'ov (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vySke 20 000 Sk pre kazdého stazovatel’a.

6.3. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych skutocnosti tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri tkony pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu
zastupovania, pisomné podanie (staznost) z 12. novembra 2003 a stanovisko z 9. februara
2004 k vyjadreniu okresného sidu (prvé 2 tkony vykonala v roku 2003 a treti ikon v roku
2004). Odmena urcend podl'a § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 2 vyhlaSky) 12 811 Sk vo
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vySke 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon vroku 2003 a 4 540 Sk v roku 2004
(vypoctovy zéklad 13 602 Sk). Zakladna sadzba tarifnej odmeny bola vSak znizena o 20 %,
pretoze i8lo o spolo¢né tkony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob* (§ 17 ods. 2
vyhlasky), t. j. na sumu 3 416 Sk za jeden tkon v roku 2003, resp. 3 632 Sk v roku 2004.
Celkové trovy za tri ukony spolu s rezijnym pausalom ku kazdému ukonu (128 Sk v roku
2003 a 136 Sk vroku 2004 vzmysle § 19 ods. 3 vyhlasky a uzneseni Predsednictva
Slovenskej advokatskej komory) predstavuja sumu 7 088 Sk v roku 2003 a sumu 3 768 Sk
vroku 2004 za kazdého stazovatela. Spolu u vSetkych stazovatel'ov predstavuje tato
nahrada trov sumu 21 968 Sk po zaokruhleni (§ 25 vyhlasky) sumu 21 970 Sk. Z tychto
dévodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4

vyroku tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2004

14



