SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 59/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. P. C., PreSov, vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2, &l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp.

zn. 5 To 12/2009 a jeho uznesenim z 10. novembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. P. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 29. januara
2010 doru¢ena staznost JUDr. P. C. (dalej len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2, ¢1. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v
Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2009

a jeho uznesenim z 10. novembra 2009.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol obZalovany za zlo¢in nedovolenej vyroby
a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko rizikovych chemickych latok
a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov podla § 298 ods. 1 a 2 pism. a)
Trestného zakona. Trestné konanie je vedené Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny
sud“) pod sp. zn. 2 T 224/2008. Uznesenim z 2. decembra 2008 okresny sud obzalobu
odmietol a vratil vec okresnému prokuratorovi Okresnej prokuratiry Lucenec (d’alej len
,,okresny prokurator*), pretoze zistil zdvazné procesné chyby spocivajice v poruseni prav
obhajoby. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ nebol upovedomeny o moznosti
oboznamit’ sa s vysledkami vySetrovania po jeho doplneni. Proti uzneseniu okresného sudu
podal okresny prokurator v Lucenci staznost, ktori odovodnil tym, ze stazovatel pri
vysluchu vyhlasil, ze sa vzdava prava preStudovat vySetrovaci spis, toto pravo nechcel

vyuzit, pricom poukdzal na to, Ze ide o pravo obvineného, nie o jeho povinnost'.

Krajsky sud zrusil napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sice
doslo k formalnemu pochybeniu, avSak v priebehu dovtedajSieho konania stazovatel’ mal
moznost’ uplatnit’ prava obhajoby a mé k dispozicii kopiu celého spisového materidlu.
Uviedol tiez, Ze je otazne, ¢i ide o zavazné porusenie prav stazovatel'a, a okresny sud mu

ma umoznit’ preStudovat’ spis v ramei pripravy na pojednavanie.

Stazovatel' nesuhlasi s rozhodnutim krajského sidu. Vo svojej staznosti uvadza,
ze ,,Podla mojho ndzoru postupom vySetrovatela, prokurdatora a v konecnom dosledku
aj postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, bolo v ramci trestného konania porusené
moje pravo na obhajobu.

To z toho dovodu, Ze hoc som sa pri vysluchu konanom dna 23.5.2008 vyslovne vzdal
prava na preStudovanie spisového materialu, vysetrovatel po doplneni dokazovania

v prokurdtorom Specifikovanom rozsahu, mal v sulade s ustanovenim § 208 ods. 1



Trestného poriadku, opdtovne mi umoznit’ prestudovanie spisu a vyjadrit’ sa k vysledkom
dokazovania vykonaného po vrateni veci prokuratorom. V tejto suvislosti per analogiam
poukazujem na komentdr k Trestnému poriadku str. 541 hod 15, autorského kolektivu S. M.

Takto mi vySetrovatelom bola odnatd moznost vyjadrit sa k vypovedi znalca Ing. P.
a jeho znaleckym zdaverom obsiahnutym v doplnku znaleckého posudku. Mdam za to, Ze
vzdanie sa prdva na preStudovanie spisu zo dna 23.5.2008 nemozno vztahovat
aj na nasledné celé pripravné konanie po vrateni veci prokurdatorom na doplnenie
dokazovania, nakolko v tom case mi doplnenie dokazovania a jeho vysledky, uskutocnené
na zaklade pokynu nemohli byt objektivne zndame. Pritom samotnd vySetrovatelka
konstatuje dna 23.6.2008, Ze o opdtovnom prestudovani spisu som nebol ani len
vyrozumeny.

Opacny pravny ndzor povazujem za absurdny a v konecnom dosledku za protipravny
a nezdkonny. Takymto pravnym vykladom, per analogiam, by sa obzalovany, po tom
¢o sa vzdal prava podat odvolanie, zdroven vzdal tohto prava aj proti rozhodnutiu sudu
vyhlasenom po tom, ¢o vec odvolaci sud vratil na nové rozhodnutie. ...

Je porusenim prdava na obhajobu obzalovaného, ak mu nebolo umoznené oboznamit
sa so vsetkymi dokazmi o skutocnostiach, ktoré su mu kladené za vinu. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 To 72/2003, publikované pod ¢. R 31/2008).

Zasada prava na obhajobu vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 9 Trestného poriadku
Jje zdsadou tistavnou (¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (¢l. 6 ods. 3 pism. b/ a c/)
a vztahuje sa na celé trestné konanie. Jej zabezpecenie je povinnostou organov cinnych
v trestnom konani ako aj sudu, kedZe prdavo na obhajobu je doélezitym predpokladom
zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su déovodné pochybnosti, ako aj predpokladom
vydania zdkonného a spravodlivého rozhodnutia. (Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn.
4 Tz 9/2006, publikovany pod ¢. R 74/2008) ...

. sa samotnd obzZaloba nezaoberda otazkou motivu a zavinenia v zmysle § 15
Trestného zakona, aj ked je tato otdizka primarnou pre pravnu kvalifikaciu skutku, kedZe
zlocin nedovolenej vyroby a drzania jadrovych materidlov, radioaktivnych latok, vysoko
rizikovych chemickych latok a vysoko rizikovych biologickych agensov a toxinov, podla

$ 298 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zdkona je vysostne umyselnym trestnym cinom, ked



z hladiska subjektivnej stranky sa pri tomto trestnom cine vyzZaduje umyselné zavinenie
(Komentar Trestného zakona, kol. O.j S. a kolektiv). Otdazkou subjektivnej stranky trestného
¢inu sa v§ak obZaloba ani len nezaobera.

Uvedend skutocnost je v rozpore aj so Stanoviskom trestného kolégia Najvyssieho
sudu SSR z 30. 11. 1970, ¢. Tpj 28/70-11L., v zmysle ktorého zaver o zavineni pachatela
sa musi vidy preukazat’ vysledkami dokazovania a musi z nich logicky vyplynut. Absencia
Specifikacie zdkonnych znakov trestného je podla mojho ndzoru zdavaznym poruSenim
platnej pravnej upravy, ktoré taktiez samo osebe je dovodom pre postup sudu v sulade
s ustanovenim § 244 ods. 1 Trestného poriadku.

Napriek mojej namietke sa odvolaci sud s touto namietkou nielen nevyporiadal,

ale ani len nezaoberal ““.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:

,majuc za to , ze pravoplatnym uznesenim a postupom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo diia 10.11.2009 ¢. k 5 To 12/2009 bolo porusené moje zakladné pravo zarucené
vl 47 ods. 2, ¢l 48 ods. 2 a ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav zarucenych
v ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov
¢ 3,5, a8, ako moje zdkladné pravo zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

v zneni protokolov ¢. 3,5, a 8. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid najskor skamal, &i staznost’ spiha zakonom predpisané naleZitosti,
a zistil, Ze st'azovatel nepripojil splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred
ustavnym studom, ani nepoziadal Gstavny sud o jeho ustanovenie. Zadkon o Ustavnom sude
neobsahuje ustanovenie, ktoré by priptstalo vynimky z poziadavky povinného pravneho
zastipenia v konani o staznosti, a teda takym dovodom nemodze byt ani dosiahnuté
vzdelanie v odbore pravo ani vykon advokacie. Chybajuce splnomocnenie je
odstranitelnym nedostatkom zdkonom predpisanych naleZitosti staznosti. Ustavny sid vsak
stazovatela nevyzyval na jeho doplnenie, pretoze zistil, Ze je dany iny dévod na
odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktory bréani jej

meritornemu prerokovaniu.

Pri preskimani staZznosti na predbeznom prerokovani tUstavny sud vychéadzal
z vymedzenia predmetu staznosti v jej zavere, hoci tato nebola vyslovne oznacend ako petit,
mé vSak naleZitosti petitu a je dostatoCne presnd a zrozumitelna, t. j. nevyvolava
pochybnosti o tom, poruSenie ktorého zakladného prava, ktorym organom verejnej moci,

v akej veci a akym sposobom Ziada stazovatel’ vyslovit.



Stazovatel’ namieta porusSenie oznaCenych prav uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 To 12/2009 z 10. novembra 2009, ktorym zrus$il uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T
224/08 z 2. decembra 2008 o odmietnuti obzaloby a okresnému sudu ulozil, aby vo veci
znovu konal a rozhodol. Stazovatel’ teda namieta porusenie svojich prav uznesenim sudu
vydanym v trestnom konani, ktoré nie je konecnym rozhodnutim o obzalobe, rozhodnutim
ovine a treste, ale ide o parcidlne rozhodnutie v rdmci trestného konania, ktoré je
vysledkom postudenia zaverov prijatych okresnym stidom na predbeznom prerokovani
obzaloby, ktoré¢ho cielom bolo preskiumat, ¢i obzaloba mé& zaklad vo wvysledkoch
vykonaného pripravného konania a umoziuje nariadit’ vo veci hlavné pojednévanie, alebo je
potrebné rozhodnut’ inak podla § 244 ods. 1 Trestného poriadku. Na zaklade tohto
rozhodnutia krajského sudu bude d’alej vo veci konat’ okresny sud, pred ktorym stazovatel’
mdze uplatnit’ ndmietku o poruSeni prava na obhajobu. Ak by v priebehu konania nedoslo
k naprave, staZzovatel moZe vyuzit' riadne a mimoriadne opravné prostriedky proti
rozhodnutiu vo veci samej, ktorych vycCerpanie je podmienkou pripustnosti staznosti podl'a

§ 53 ods. 1 zédkona o tstavnom sude.

Uvedené konstatovanie vychddza z principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu
vo vztahu k vSeobecnym stdom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého
ustavny sud nie je opravneny prijat’ na dalSie konanie staznost' fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby vo veci porusenia jej zakladnych prav alebo slobdd, ak o ochrane tychto
prav a slobod rozhoduje iny std, ktory v stulade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142
ods. 1 ustavy ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho

zakladného prava alebo slobody (I1. US 54/02).

Ustavny std konstantne uvadza vo svojej judikatire, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych

ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaja (IIL. US 149/04).



V tejto stvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie je od svojho
zaCiatku az po jeho koniec procesom, v ktorom sa v rdmci vykonavania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany prislusSnych organov
napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno na
ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajice porusenia prav a slobdd oznacenych
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (podobne napr. II1. US 3/02,
1. US 18/04, III. US 75/05). Pravomoc Gstavného stdu zasiahnut' do neskonéeného
trestného konania je dana len vynimocne vtedy, ak rozhodnutie organu verejnej moci, jeho
opatrenie alebo iny zasah znamend poruSenie zdkladného prava alebo slobody, ktoré
uz nepodlieha prieskumu inym orgdnom verejnej moci alebo ho nie je moZzné odstranit

v inom konani (napr. rozhodnutie o vézbe).

Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa poruSuju aj niektoré
zo zakladnych prav alebo slobdd, je oprdvneny a povinny rozhodnut vSeobecny sud
na zéklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych v prisluSnom
procesnom poriadku, je pravomoc Gstavného sudu pred ich vyéerpanim vylacena (IV. US

10/02).

Zo stazovatel'om predloZenej vyzvy okresného sudu z 24. novembra 2009 vyplyva,
ze okresny sid mu umoznil prestudovat’ si spisovy material a pisomne sa k nemu vyjadrit’.
Ustavny sud poukazuje na konstatovanie krajského siidu v napadnutom uzneseni, Ze az
,,Podla obhajoby obvinenych bude zistitelné, ¢i nedanie im moznosti presStudovat doplnenie
dokazovania v pripravnom konani znamena porusenie prav obhajoby alebo nie “. Posudenie
tejto otazky je teda v pravomoci okresného sudu, rovnako ako otdzka pravnej kvalifikacie
skutku a postdenie, ¢i konanim st'aZzovatel'a boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, ktorého spachanie sa mu v obzalobe kladie za vinu. V zavislosti na jeho
rozhodnuti ma stazovatel moznost vyuzit opravné prostriedky v ramci sustavy
vSeobecnych sudov. AZ v pripade, ak by nedoslo k ndprave namietan¢ho poruSenia jeho
zékladnych prav, sa stazovatel moze domahat’ ich ochrany podanim staznosti tistavnému

sudu.



Na zéklade tychto zaverov ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2010



