SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 593/2014-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbeZzne prerokoval staznost’ P. K., vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 CdoV 1/2013
z 27. februdra 2014 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal, a takto

rozhodol:
Staznost' P. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. jla 2014
dorucena staznost P. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava doméhat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®),

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy



a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 1 Cdo V 1/2013 z 27. februdra 2014
a postupom, ktory jeho vydaniu predchéadzal.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, ze ,,Stazovatel podal 15.12.2005 Zalobu na
nahradu Skody v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. voci Slovenskej republike, zastupenej
Ministerstvom spravodlivosti SR. Okresny sud Bratislava I rozsudkom ¢.k. 22C/250/2005-
44 zo dna 08.oktobra 2007 zZalobu zamietol. Na odvolanie stazovatela rozhodoval vo veci
Krajsky sud Bratislava, ktory rozsudkom c.k. 15Co/189/2008-59 zo dna 22.04.2009
rozsudok Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 22C/250/205-44 potvrdil.

Stazovatel’ podal dna 16.07.2009 proti rozsudku Krajského sudu Bratislava c.k.
15C0/189/2008-59 dovolanie.

Uznesenim ¢.k. 22C/250/2005-91 zo dna 01.02.2010 okresny sud na ziadost
stazovatela nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil
stazovatelovi zdstupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie...

Na odvolanie stazovatela konal vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
k. 7Co/144/2010-104 zo dna 31.maja 2010 potvrdil staZovatelom napadnuté uznesenie
Okresného sudu Bratislava I ¢.k. 22C/250/2005-91.

Stazovatel’ podal voci potvrdzujucemu uzneseniu Krajského sudu Bratislava
dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol uznesenim ¢.k. 1 Cdo/176/2010
zo dna 30.novembra 2010.

Dna 17.02.2011 podal stazovatel novu Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov
a ustanovenie zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie konanie proti rozsudku Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 15Co/189/2008-59 z dovodu zmeny jeho pomerov k horsiemu.

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim c.k. 22C/250/2005-122 zo dna 20.04.2011
nepriznal staZovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov a neustanovil staZovatelovi
zdstupcu z radov advokatov.

Stazovatel podal proti uzneseniu OS BA 1 odvolanie. O odvolani rozhodoval Krajsky
sud v Bratislave, ktory uznesenim c.k. 9Co/281/2011-132 zo dna 29.septembra 2011
potvrdil napadané uznesenie OS BA 1.



Stazovatel’ podal proti potvrdzujucemu uzneseniu krajského sudu dovolanie, ktoré
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim c.k. 1 Cdo/68/2012 zo dna 31.mdja 2012
odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim c.k. 1Cdo/112/2012 z 28.juna 2012
zastavil dovolacie konanie proti rozsudku Krajského sudu Bratislava ¢.k. 15Co/189/2008-
59 z 22.aprila 2009. Stazovatel podal dna 30.08.2012 proti uzneseniu o zastaveni
dovolacieho konania odvolanie...

Dna 20.03.2014 podal stazovatel' staznost' adresovanu predsedovi NS SR na
zbytocné prietahy odvolacieho konania proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢.k. 1Cdo 112/2012 zo dna 28. juna 2012.

Drna 30.03.2014 staZovatelovi bolo dorucené vyjadrenie zastupcu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky k namietanym zbytocnym prietahom odvolacieho konania...

K namietanym prietahom odvolacieho konania... sa JUDr. V. M. vsak voébec
nevyjadril ani stazovatela neinformoval, ¢i Najvyssi sud SR o odvolani uz rozhodol...

Dna 26.05.2014 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie Najvyssieho sudu SR C.k.
1 Cdo V 1/2013 zo dna 27 februara 2014... Predmetnym uznesenim NS SR zastavil konanie
o odvolani proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.juna 2012 sp. zn.

1 Cdo/112/2012. "

Podl'a tvrdenia stazovatela uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo V 1/2013
z27. februdra 2014 a postup najvysSiecho sudu, ktory mu predchddzal, je nezdkonny
a ustavne neakceptovatelny, ktorym malo dojst k poruSeniu jeho zdkladného prava
na pristup k dovolaciemu stdu. V tejto suvislosti stazovatel’ v st'aznosti uvadza:

., Pomery stazovatela v case podania prvej Ziadosti aj v case podania druhej Ziadosti
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie proti rozsudku Krajského
sudu Bratislava ¢.k. 15Co/189/2008-59 boli dovodné na priznanie oslobodenia stazovatela
od sudnych poplatkov a tym aj na ustanovenie stazovatelovi zastupcu z radov advokatov
pre dovolacie konanie... Stazovatel’ nemal v case rozhodovania sudov Ziadne prostriedky,
z ktorych by si mohol zabezpecit platené pravne sluzby v dovolacom konani.

.. iné sudy v inych viacerych konaniach od roku 2010 az do sucasnosti opakovane

stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov priznali a to za rovnakych pomerov



stazovatela ako hodnotil Okresny sud Bratislava 1 a Krajsky sud v Bratislave v konani
sp. zn. 22C/250/2005.

... Okresny sud Bratislava I v konani sp. zn. 22C/250/2005 a nasledne aj Krajsky sud
v Bratislave v rozhodovani o procesnych podmienkach dovolacieho konania, o ustanoveni
stazovatelovi zastupcu pre dovolacie konanie... rozhodli v rozpore s uvedenymi
rozhodnutiami inych sudov nerespektujic ani uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky c.k. 55znc/13/2009 zo dna 23.12.2009 prilozené k Ziadosti o ustanovenie
zastupcu, ktorym najvyssi sud oslobodil stazovatela od sudnych poplatkov. Taky postup
sudov povazuje stazovatel za rozporny s ustavnou zdsadou prdavmej istoty, ktora je
nevyhnutnou sucastou prdvneho Statu. Najvyssi sud SR nenapravil arbitrarne a
protiustavné rozhodnutia sudov nizsich stuprnov vo veci ustanovenia stazovatelovi zdstupcu
z radov advokatov, dovolanie staZovatela... uznesenim c¢.k. 1Cdo 68/2012 odmietol a
nasledne uznesenim 1Cdo 112/2012 dovolacie konanie zastavil. Takymto postupom odnal
stazovatelovi moznost konat pred sudom.

Stazovatel’ vyuzil mozZnost, ktoru mu ustavnd zdsada dvojinsStancnosti sudneho
konania dava k dispozicii a podal proti zastaveniu dovolacieho konania riadny opravny
prostriedok, odvolanie. Odvolanie odovodnil podla § 221 ods. 1 pism. f) a pism. i)
Obcianskeho sudneho poriadku, postupom sudu - zastavenim dovolacieho konania vo veci
samej sud odnal staZovatelovi moznost konat pred sudom, pretoze dovody na vydanie
uznesenia o zastaveni konania neexistovali - konanie bolo zastavené predcasne...

Stazovatel’ v odvolani namietal najmd skutocnost, ze v jeho veci v jeden a ten isty
den 31.07.2012... bolo Okresnému sudu Bratislava I dorucené uznesenie NajvysSieho sudu
SR ¢.k. 1Cdo/112/2012 o zastaveni dovolacieho konania... spolu s uznesenim Najvyssieho
sudu SR ¢.k. 1Cdo/68/2012 o odmietnuti dovolania proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9Co 281/2011 z 29.septembra 2011, ktorym stazovatelovi nebolo vyhovené v
Ziadosti o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie konanie...

Nasledne si stazovatel obe uznesenia prevzal 16.08.2012 kratkym dorucenim
v sudnej kancelarii 22C okresného sudu. StaZovatel sa tak v jeden a ten isty den dozvedel
o tom, Ze jeho Ziadosti o ustanovenie zdstupcu pre dovolacie konanie sudy nevyhoveli
a zaroven aj o tom, Ze dovolacie konanie sud zastavuje z dovodu, Ze stazovatel nie je

zastupeny advokatom...



V stazovatelovom pripade stazovatel nedostal Ziadnu mozZnost adekvatne reagovat
na rozhodnutie o neustanoveni mu zdastupcu pre dovolacie konanie a slobodne sa rozhodnut
¢i vykona dalsie kroky v zaujme ochrany svojich prav v prebiehajiicom sudnom konani.
Odvolanie proti uzneseniu ¢.k. 1Cdo/112/2012 o zastaveni dovolacieho konania bolo
vzhladom na vsSetky vysSie uvedené skutocnosti dovodné a bolo len vyuzitim ucinného
prostriedku napravy, ktory zakon stazovatelovi poskytuje...

Napadané uznesenie sud po pravnej stranke zalozZil na ust. §§ 103 a 104 v spojeni
s § 10 a 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku z coho vyvodil zaver, Ze Najvyssi sud
Slovenskej republiky nie je funkcne prislusny rozhodnut' o odvolani smerujiicom proti
rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho.

. rozhodnutie sudu o zastaveni konania je podla staZovatela vzdy rozhodnutim
prvostupiiovym bez ohladu na to, na ktorom stupni vSeobecnych sudov bolo vydané. Proti
rozhodnutiu o zastaveni konania vo veci samej, ktoré je de jure a de facto konecnym
rozhodnutim o pravach a pravom chrdanenych zaujmoch stazovatela, musi byt vidy mozny
riadny opravny prostriedok, ktorym je odvolanie, iba Ze by sa pripustilo, Zze v pravnom
poriadku Slovenskej republiky nie je proti rozhodnutiu vSeobecného sudu, ktorym sud
konanie vo veci samej zastavi dostupny ucinny zakonny prostriedok napravy v zdujme

‘
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ucinnej ochrany prav stazovatela.

Namietané porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ odovodnuje ,, Arbitrarnostou a porusenim tustavnej zasady
pravnej istoty“, ktorymi ,,vseobecné sudy nielen Ze zavinili poruSenie zdakladného prava
stazovatela na pristup k sudnej moci ale aj zavinili zbytocné prietahy v dovolacom konani...
a tym aj celkové zbytocné prietahy v konani sp. zn. 22C/250/2005. Ak by sudy ustanovili
stazovatelovi zdstupcu pre dovolacie konanie, konanie sp. zn. 22C/250/2005 mohlo byt uz
davno pravoplatne ukoncene.

Druhym dovodom zbytocnych prietahov... je postup najvyssieho sud vo veci
a necinnost' v dizke jeden a pol roka (18mesiacov)... v odvolacom konani proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 1Cdo/112/2012, ktorym sud zastavil dovolacie

‘

konanie... “.



Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud prijal staznost’ na d’alSie
konanie a nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 1Cdo V 1/2013 zo dia 27.02.2014
v odvolacom konani proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky C.k.
1Cdo/112/2012 a postupom, ktory vydaniu uznesenia predchadzal porusil zdakladné pravo
P. K. domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a
nestrannom side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo na
prejednanie jeho veci v primeranej lehota podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a zdkladné pravo na
prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 1Cdo V 1/2013 zo dia
27. februara 2014 zrusuje a vec vracia najvyssiemu sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje konat v odvolacom konani proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky c.k. 1Cdo/112/2012 bez poruSenia
zdkladnych prav a slobod P. K. a bez zbytocnych prietahov.

P. K. prizndva primerané zadostucinenie v sume 3000€ /tri tisic/, ktoré mu je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

P. K. priznava trovy konania spocivajuce v ndkladoch na zastupenie advokatom

€

v konani pred ustavnym sudom. ‘

Stazovatel’ sice v staznosti oznacil ako svojho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom JUDr. Cubomira Hlbocana, advokata so sidlom Vajnorska 20, Bratislava (d’alej len
,»zvoleny advokat®); v prilohe staznosti vSak nepredlozil splnomocnenie pre zvoleného
advokata, z ktorého by bolo zrejmé, Ze zvoleny advokat splnomocnenie prijima. Ustavny
sud preto 14. jala 2014 vyzval stazovatela na predlozenie splnomocnenia na jeho
zastupovanie v konani pred ustavnym sidom v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven
bol st'azovatel’ upozorneny na to, ze ak nepredloZi splnomocnenie v urcenej lehote, Gistavny
sud modze jeho st’aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Stazovatel’ na uvedenu vyzvu reagoval listom doruenym tustavnému sudu 23. jila
2014, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Vyzve Ustavného siidu Slovenskej republiky... tohto
casu nemozem vyhoviet' z dovodu, Ze advokat JUDr. Lubomir Hlbocan, ktorého som listom
zo dna 01.07.2014 poziadal o odplatné zastupenie v konani pred ustavnym sudom o
ustavnej staznosti dorucenej ustavnéemu sudu 07.07.2014 a udelil mu splnomocnenie
na zastupovanie, nereagoval na moju Ziadost' a neoznamil mi pisomne Ci zastupenie prijima.
Z uvedeného dévodu Ziadam predizit lehotu na predlozenie pozadovaného splnomocnenia.

Zaroven listom zaslanym JUDr. HIlbocanovi tohto Ziadam o bezodkladné zaslanie
pozadovaného  plnomocenstva  Ustavnému  sidu  Slovenskej republiky k sp. zn.

Rvp 7975/2014.

Ustavny sud pripisom z 28. jala 2014 vyhovel Ziadosti staZovatela a suhlasil
s predizenim lehoty na predloZenie kvalifikovaného splnomocnenia na zastupovanie pred

ustavnym stidom do 15. augusta 2014.

Dna 18. augusta 2014 bolo ustavnému sudu dorucené podanie st'aZovatel'a, v ktorom
mu okrem iného oznamuje, Ze ,,Pre kratkost casu, pre nezakonny a neeticky postup
JUDr. Hlbocana nemozem bez viastnej viny dorucit’ ustavnému sudu plnomocenstvo mojho
zastupenia, kedZe advokdt napriek pisomnym opakovanym vyzvam ani pisomne neodmietol
moju ziadost o zastupovanie a ani pisomne neoznamil ustavnému sudu a ani mne ¢i udelené
plnomocenstvo prijal alebo odmietol. Uvedeny skutkovy stav je bud doévodom
na odmietnutie mojej vistavnej staznosti..., alebo je dévodom na dalsie predizenie lehoty na
predlozenie plnomocenstva udeleného inému advokatovi na zastupovanie v konani pred
Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Necham teda na iivahe Ustavného sidu Slovenskej
republiky ako na zdklade skutkového stavu rozhodne vo veci splnenia podmienok pre

¢

konanie pred ustavnym sudom. .

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ v predlozenej podobe nesplita nélezitosti, ktoré

pre uplatnenie pravomoci ustavného stidu ustanovuje Ustava a zdkon o ustavnom sude.

Aj napriek tomu, Ze ustavny sud vyslovne poucil stazovatel'a o tom, akym sposobom
treba odstranit’ nedostatky st'aznosti a ur¢il mu primerant lehotu na ich odstranenie, ktoru
na jeho Ziadost' nasledne predizil, stazovatel' v uréenej lehote pozadované splnomocnenie
pre advokata nepredlozil. Ustavny sid navySe konstatuje, ze sam stazovatel bol
uzrozumeny s tym, ze jeho staznost’ moze byt odmietnutd, o vyplyvalo z jeho pisomného

vyjadrenia ustavnému sudu.

Ak ustavny sud pouci staZovatela o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 tustavy s cielom poskytnit mu plni mozZnost
na uplatnenie Gstavnej ochrany jeho zékladnych prav a slobod a pouci ho o tom, ako treba

opravu alebo doplnenie staznosti urobit, je procesnou povinnostou stazovatela a tiez



v jeho zaujme vyzvu tstavného sudu a pokyny na opravu alebo doplnenie st'aznosti v nej

obsiahnuté respektovat’ (III. US 265/05, II1. US 81/08).

Pretoze ustavny sud wupozornil stazovatela, Ze v pripade nepredloZenia
splnomocnenia méze byt jeho staznost’ odmietnuta, a stazovatel aj napriek tomu v lehote
uréenej Ustavnym sidom a ani v nim nasledne predizenej lehote splnomocnenie
na zastupovanie pred ustavnym sudom nepredlozil, a neurobil tak ani do predbeZzného
prerokovania jeho staznosti, ustavny sud staznost’ stazovatela pri jej predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



