SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 414/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost P. M., B., zastupené¢ho advokatom Mgr. J. O.,
konatelom obchodnej spolocnosti S. L., s. r. 0., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenim §
9 ods. 3 prvej vety zdkona €. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v

zneni neskors$ich predpisov a takto
rozhodol:
Staznost P. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 25. oktobra
2010 dorucena staznost’ P. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom Mgr. J.
O., konatelom spoloc¢nosti S. L., s. r. 0., B., ktorou namietal porusenie svojho zakladné¢ho
prava podnikat’ podla ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
ustanovenim § 9 ods. 3 prvej vety zdkona ¢. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych



vyrobkov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spotrebnej dani z tabakovych

vyrobkov*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je podnikatelom na zdklade
zivnostenského opravnenia z 23. augusta 2010 v oblasti predaja tlace a tabakovych
vyrobkov  kone¢nému  spotrebitelovi. Podnikatel'skii  ¢innost’” zacal vykonavat
od 1. septembra 2010, ked” sucasne zistil, ze ,, pri predaji cigariet je limitovany predajnou
cenou tohto tabakového vyrobku na ich konecnu spotrebu”. Na zéklade uvedeného si
stazovatel’ nemohol sdm urcit’ predajnu cenu cigariet, v ktorej by zohl'adnil vSetky naklady
na podnikanie, a preto toto obmedzenie zo strany Statu povaZuje za poruSenie svojho

zékladného prava podnikat’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

V suvislosti s urovanim limitov pre spotrebni dan z cigariet pre Clenské Staty
Eurdpskej unie stazovatel' poukdzal najmid na zavédznost smernice Rady Europskych
spolocenstiev €. 92/79/EHS o aproximadcii dani z cigariet z 19. oktdbra 1992, ktorej icelom
bolo stanovit miniméalne spotrebné dane cigariet pre ucely ich zblizovania, avSak
s prihliadnutim na osobitosti jednotlivych narodnych trhov a taktiez na smernicu Rady
Eurépskej unie ¢. 2002/10/ES z 12. februara 2002 pre oblast’ upravy Struktury a sadzby
spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov. Implementacia uvedenych smernic, ktorych
zavaznost’ pre Slovensku republiku vyplyva z ¢l. 7 ods. 2 ustavy, do pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa podla stazovatel'a vykonala zdkonom ¢. 533/2005 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zakon &. 106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani
z lichu a o zmene a doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh
v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktory s U¢innostou od

1. janudra 2006 ustanovil, ze predaj cigariet za in1 ako cenu urcenti na kontrolnej znamke je

nepripustny.

Stazovatel v tejto suvislosti ,,ddva do pozornosti § 9 ods. 2 zdakona o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov, podla ktorého spotrebitelské balenie cigariet mozno do danového

volného obehu uviest, len ak je oznacené kontrolnou znamkou, ak tento zakon neustanovuje



inak. Oznacovat spotrebitelské balenie cigariet kontrolnou znamkou mozno len v podniku,

ktory vyraba cigarety (vyrobca). *.

Napokon st'azovatel’ zdoraznil ustanovenie § 9 ods. 3 prvej vety zdkona o spotrebne;j
dani z tabakovych vyrobkov, ktoré presne urcuje subjekty, ktorych povinnostou je uvadzat

kone¢n cenu cigariet na kontrolnej zndmbke.

Podl'a stazovatela pravnym dosledkom vyluéného prava tychto subjektov
(prevadzkovatel’ daitového skladu, opravneny prijemca a dovozca cigariet) uvadzat’ konecni
cenu cigariet na kontrolnej znamke je tvorba cien vopred ur€enym okruhom os6b pre
vSetkych ostatnych podnikatelov v oblasti predaja cigariet, Co ,,znamena narusenie
hospodarskej sutaze v danej oblasti podnikania — nerovnaké podmienky pre podnikatelov

na rovnakom trhu “.

V tejto suvislosti stazovatel poukazal na smernicu Rady FEurdpskej tnie
¢. 1999/81/ES z 29. jula 1999, podla ktorej by Clenskym S$tatom mala byt poskytnuta
moznost’ neutralizovat dopad zmien v sadzbiach dane z pridanej hodnoty na celkovu
minimalnu spotrebnu dan, pri¢om tadto moznost’ by nemala viest’ k naruSeniu sut'aze alebo

k zlyhaniu vnutorného trhu.

Na zédklade uvedeného povazuje st'azovatel’ intervenciu $tatu (Statny zasah) v podobe
poskytnutia vyluéného prava uréenym subjektom regulovat’ a tvorit’ ceny cigariet vo svoj

prospech za protitistavna a narasajicu hospodarsku sutaz.

Stazovatel' v staZnosti tieZ namietal, Ze Slovenskd republika konala nad ramec
zévaznych medzinarodnych zmlav a ustavy, najma pokial’ ide o schvalenie ,, sporného “ § 10
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, ktory zakazal predaj

cigariet nad cenu uréent kolkovou zndmkou.

Podla stazovatela ,,stat porusil clanok 1 ods. 2 ustavy SR, pretoze sa neriadil

v§eobecne zdavdznymi prdavnymi aktami Eurdpskej unie, a to zaviznymi odporucaniami



Smernice Rady 1999/81/ES z 29. jula 1999, ¢lanku 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani
EU (pévodny clanok 81 ZES), ¢lanku 106 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (pévodny ¢lanok
86 ZES), clanku 107 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU (pévodne ¢l. 87 ZES), v spojitosti
s ¢lankom 3 ods. 1 pism. b) Zmluvy o fungovani EU (pévodne ZES). Stat dalej porusil ¢l. 55
ods. 2 ustavy SR, ked’ nedbal na vytvorenie rovnakych podmienok na relevantnom trhu pre
vSetkych podnikatelov, v dosledku coho bolo v pricinnej suvislosti porusené pravo

stazovatela na podnikanie (¢l. 35 ods. 1 ustavy SR). “.

Na zéklade uvedeného st’azovatel’ ziadal, aby ustavny sud takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela podnikat priznané mu v ¢1. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené tym, Ze Stat Statnym zasahom priznal na relevantnom trhu
subjektom oznacenym v § 9 ods. 3 prva veta zakona ¢. 106/2004 Z. z. vylucné pravo tvorit
ceny cigariet bez toho, aby k tomu boli objektivne priciny, v dosledku coho doslo
k vyluceniu stazovatela z hospodarskej sutaze na relevantnom trhu.

Sud zakazuje zasahovatelovi — Slovenskej republike — pokracovat' v porusovani
zdakladného prava stazovatel'a obsiahnutého v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR.

Sud priznava stazovatelom nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia,

‘

ktoru je povinna SR uhradit' do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zdkladného prava stazovatela podnikat
podl'a ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustanovenim § 9 ods. 3 prvej vety zdkona o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov. K poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava doslo podl'a stazovatel'a
tym, ze S§tat uvedenym ustanovenim stanovil okruh subjektov, ktoré¢ urcuji konecna cenu

cigariet, a tym narusil hospodarsku sit'az v danej oblasti podnikania.

Podl’a €l. 35 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj prava podnikat’ a uskuto¢fiovat’ ina zarobkovu ¢innost’.

Podl'a oznaceného ustanovenia § 9 ods. 3 prvej vety zdkona o spotrebnej dani
z tabakovych vyrobkov cenu cigariet je povinny prevadzkovatel danového skladu,

opravneny prijemca a dovozca cigariet uvedeny v odseku 10 uvadzat’ na kontrolnej znamke.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z obsahu staznosti nevyplyva, postupom
ktorého organu malo dojst’ k poruSeniu uveden¢ho zakladného prava, ked’ze stazovatel ako
porusovatela svojich prav oznacuje Slovensku republiku. V nadvédznosti na to ustavny sud
pripomina, ze ochrana zakladnych prav a slobdd v konani pred ustavnym sidom je
poskytovana proti konkrétne vymedzenym porusovatelom oznacenych prav a slobod, ktori
maju pravomoc (kompetenciu) konat’ a rozhodovat’ o otdzkach spojenych so zakladnymi
pravami a slobodami v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Z tohto doévodu nepostacuje, ak

stazovatel’ uvedie ako poruSovatela svojich zakladnych prav a slobdd Stat (Slovenskl



republiku). Je na stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny organ verejnej moci, ktory je v jeho
veci opravneny a povinny chranit’ zakladné prava a slobody v rozsahu vymedzenom
konkrétnymi vSeobecnymi zévdznymi prdvnymi predpismi, predovSetkym zdkonmi.
Povinnost’ oznacit’ konkrétny organ verejnej moci ako poruSovatela zakladnych prav
a slobod je dolezita aj z hladiska subsidiarity pravomoci tustavného sudu, pretoze len
v takom pripade sa d4 uzavriet’ otdzka prdvomoci Ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, pripadne podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.

Ustavny sud d’alej poznamenava, ze v konani o staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je opravneny rozhodnut (v pripade, Ze
staznost’ spiiia vietky zakonom ustanovené podmienky), ¢i konanim, opomenutim alebo
inym aktom oznaceného orgénu verejnej moci doslo k poruseniu jej zdkladného prava alebo
slobody, nie je vSak v jeho ramci siCasne opravneny posudzovat’ sulad pravneho predpisu
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily alebo medzinadrodnou zmluvou a v zavislosti od
vysledku takéhoto posudenia nasledne rozhodnut o poruseni zékladného préva alebo

slobody stazovatel’a.

Napokon ustavny sud konStatuje, ze zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi
v podstate ide o to, aby Ustavny sud preskumal, ¢i ustanovenie § 9 ods. 3 prvej vety zdkona
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov je v stlade so zavdznymi medzindrodnymi
zmluvami a Ustavou. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze nejde o navrh na zacatie
konania, pretoze stazovatel ako fyzickd osoba nepatri do okruhu osdb opravnenych na
podanie takého navrhu podla ¢l. 130 ods. 1 ustavy a § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona
o ustavnom sude. Okrem toho v konani o st'aznosti nie je Gstavne pripustné napadat’ sulad
zékona, jeho casti alebo jednotlivého ustanovenia s Ustavou, pretoze takyto postup
neumoziuje ustava (¢l. 127) ani zdkon o ustavnom stde (§ 49 a nasl. zdkona o ustavnom

sude).

Preto bola staznost odmietnuta ako zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2 zakona

o0 ustavnom sude).



Ustavny sid v stvislosti s uvedenym nad ramec oddvodnenia poznamenava, Ze
staznost’ je podand vo veci, ktora sa prerokuva v konani o sulade pravnych predpisov, t. j.
v inom type konania pred ustavnym sidom, nez je konanie o ochrane zédkladnych prav
a slobdd. Z toho dovodu zaroven prichadza do uvahy aj odmietnutie tejto Casti ako podanej
zjavne neopravnenou osobou a bez nalezitosti vyzadovanych zakonom o ustavnom sude pre

takyto navrh.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010



