SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 460/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016

predbezne prerokoval staznost | :'peného

_ vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla &l 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 298/2014 z 30. novembra
2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 26. aprila 2016

dorucena staznos | N (<2< Icn stazovatel™)

vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
zakladného prava na vlastnictvo podla €l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Cdo 298/2014 z 30. novembra 2015, ktorou stazovatel’ Ziada vydat’
tento nalez:

1. Zdakladné pravo stazovatela ||} N 2 sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni so zakladnym pravom
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravom na ochranu
majetku podla ¢. 1 ods. 1 protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2015, sp. zn.
6Cdo/298/2014, a postupom, ktory jeho vydaniu predchaddzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2015, sp. zn.
6Cdo/298/2014, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatelovi ||| KGR
B :i/radu trov pravneho zastipenia...

Ako zo staznosti doruc¢enej tstavnému sudu vyplynulo, stazovatel’ bol ako zalobca
ucastnikom konania sp. zn. 23 C 158/2007 pred Okresnym stidom Bratislava IV (d’alej len
,okresny sud“), v ktorom sa domadhal proti byvalej manzelke ||| ] I (dalej len
»zalovana®) zaplatenia 540 000 Sk (17 924,79 €) s prislusenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia, ktoré Zalovana ziskala uzivanim bytu vo vlastnictve staZzovatel'a bez pravneho
dévodu od roku 2003 vo vyske 15 000 Sk mesacne.

Zalovana ziadala zalobu zamietnut s oddvodnenim, e byt uzivala spolu s detmi
iicasmikov konania | K. - I
avSak iba do roku 2007, kedy sa odstahovala. V byte sa potom nachadzali uz len deti
ucastnikov. Preto, ak stazovatelovi patri nejaké ndjomné voci zalovanej, tak iba do roku

2007, a aj to len podiel Zalovanej na flom. Zaroven vzniesla namietku preml¢ania



s odovodnenim, Ze Zalobca podal Zalobu v roku 2007 a ¢ast’ naroku presahujuca dva roky
predchédzajuce podaniu navrhu je premlcana. V priebehu konania vzniesla kompenzacna
namietku, ktord oddévodnila tym, Ze mala pravo uzivat cast rodinného domu
na _, tak ako boli pomery tucastnikov predbezne upravené
rozhodnutim okresného sudu sp. zn. 6 C 526/96 z 31. marca 2008, avSak rodinny dom uziva
iba stazovatel. Na zapocitanie preto uplatiiuje svoju pohladavku ,,nadjomného* vo vyske
15 000 Sk mesacne za obdobie 36 mesiacov, spolu vo vyske 540 000 Sk.

Okresny sud Zalobu rozsudkom ¢&. k. 23 C 158/2007-232 z 1. jula 2010 zamietol,
avSak Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) uznesenim €. k. 8 Co 352/2010-
253 7z 28. februara 2011 tento rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stdu na d’alSie konanie
s tym, Ze je potrebné ustélit’ jeho predmet, vyzvat’ stazovatela na odstranenie vad navrhu
uvedenim presného obdobia, za ktoré ziada zalovanli sumu priznat’, a rovnako tak vyzvat
zalovanl na Specifikdciu kompenzacnej namietky vymedzenim obdobia, za ktoré plnenie
ziada. Zaroven krajsky sud uviedol, Ze je potrebné posudit’ aj to, ¢i vykon prav stazovatela
nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Na vyzvu okresného sudu stazovatel' svoj narok Specifikoval tak, Ze plnenia sa
domaéha za obdobie od augusta 2004 do augusta 2007. Neskor Zalobu rozsiril o obdobie od
augusta 2007 do jala 2011 o sumu 29 155,06 € s prisluSenstvom, navrhol pripustit’ zmenu
petitu, ktorej sud vyhovel. Zalovana pohl'adavku uplatnent na zapoéitanie $pecifikovala tak,
ze si uplatituje sumu 15 000 Sk mesacne za obdobie od méja 2008 do maja 2010.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 23 C 158/2007-314 z 1. februara 2012 zalobu zamietol
a staZovatela zaviazal na nédhradu trov konania Zalovanej. Zistil, Ze byt od roku 1994
uzivala Zalovana s detmi pochddzajucimi z manzelstva ucastnikov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom okresného sudu €. k. 11 C 313/94-51 z 22. januéra 1996. Rozsudkom okresné¢ho
sudu €. k. 5 C 60/03-123 z 30. novembra 2005, ktory nadobudol pravoplatnost’ 21. juna
2007, bola Zalovanej uloZena povinnost’ byt vypratat. Zalovana sa z bytu v lete 2007
odstahovala, v byte ostali zit' uz len plnoleté deti Ucastnikov, zalovanid odvtedy byva
\% _ Dalej bolo v konani preukazané, Ze v Gase, ked Zalovana v byte
byvala, uhraddzala len poplatky za sluzby spojené s uzivanim bytu. Preukézané bolo i to, ze
najomné za obdobny byt sa pohybuje od 10 000 Sk do 17 000 Sk mesa¢ne. Okresny sud

povazoval za preukazané 1 to, Ze stazovatel napriek predbeZznému opatreniu vydanému



v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uznesenim okresného
sudu C. k. 6 C 526/96-416 z 31. marca 2008, na zdklade ktoré¢ho bol st'azovatel' povinny
zalovanej umoznit' uZivanie bytu v rodinnom dome na _,
zalovanej uzivanie znemoziiuje a vo veci sa vedie exekucia. Okresny sud zamietol Zalobu,
pokial’ ide o obdobie od augusta 2004 do 7. septembra 2005, z dovodu premlc¢ania, a pokial
ide o obdobie od juna 2007, preto, Ze stazovatel v konani nepreukazal, Ze zalovand byt
uzivala aj po juni 2007. Pokial’ ide o obdobie od 8. septembra 2005 do jina 2007, t. j.
za 22 mesiacov, okresny sud dospel k zaveru, Ze stazovatelovi by patrilo najomné za byt
10 000 Sk mesacne (t. j. 220 000 Sk), aviak s ohl'adom na to, Ze deéra ugastnikov ||
nadobudla plnoletost’ 2. novembra 2002 a k - zanikla vyZivovacia povinnost’ Zalovanej
21. juna 2007, zalovana by bola povinna zaplatit’ iba z tychto okolnosti vyplyvajici podiel
na celkovom ndjomnom, t. j. celkovo 3 761,99 €. Okresny sud vSak stazovatel'ovi toto
pravo nepriznal, pretoze jeho vykon je v rozpore s dobrymi mravmi. Tu zohladnil, Ze
zalovanej nezaniklo odvodené pravo byvania v rodinnom dome na _
_ vo vyluénom vlastnictve staZzovatela, stazovatel nereSpektoval tupravu
predbeZznym opatrenim a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, aby za tychto okolnosti
musela Zalovana znaSat' povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi bezdovodné obohatenie, ktoré
vzniklo na jej strane v dosledku nie beznych a jednoduchych okolnosti spésobenych znacne
narusenymi vztahmi Uc€astnikov. Pokial’ ide o kompenza¢ni ndmietku Zalovanej, okresny
sud konstatoval, Ze jej dovodnost’ zalovana nepreukdzala.

Krajsky sud na odvolanie stazovatela rozsudok okresného sudu rozsudkom ¢&. k.
8 Co 200/2012-340 zo 17. septembra 2013 ako vecne spravny potvrdil a stazovatela
zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na od6vodnenie rozhodnutia
okresného sudu a zvyraznil, Ze celkovy postoj stazovatel’a a jeho spravanie vo¢i rodinnym
prislusnikom plne oddvodiuje stratu jeho naroku na vydanie bezdovodného obohatenia
od zalovanej. Poukézal na to, Ze stazovatel' zneuzil odkazanost’ Zalovanej na byvanie
v spornom byte po tom, ako sa v dbsledku naruSenia vztahov od neho v roku 1994
odst'ahovala pre agresivne spravanie stazovatela a pretrvavajice nezhody v manzelstve
a navyse jej branil v uzivani casti rodinného domu napriek rozhodnutiu stdu. Stazovatel’ tak
hrubo zneuzil svoje vlastnicke pravo v ¢ase manzelskej krizy po odchode Zalovanej s detmi

zo spolo¢nej domacnosti. NavySe, v konani nebolo ani preukizané, Ze by stazovatel' bol



odkdzany na prijem z prendjmu sporné¢ho bytu. Preto narok staZovatela na vydanie
bezdoévodného obohatenia treba povazovat' za vSeobecne neakceptovatelny z hladiska
v spolo¢nosti prevladajucich mravnych zasad a principov.

Rozsudok okresné¢ho stdu ¢. k. 23 C 158/2007-314 z 1. februara 2012 v spojeni
s rozsudkom krajského stdu €. k. 8 Co 200/2012-340 zo 17. septembra 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 24. oktobra 2013.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, v ktorom uviedol, Ze
krajsky sud nedostato¢ne svoje rozhodnutie odovodnil, dovody jeho rozhodnutia su
jednostranne orientované v prospech Zzalovanej, ziaden rozpor s dobrymi mravmi nie je
dany, vec bola nespravne pravne posudena.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 298/2014 z 30. novembra 2015 dovolanie
stazovatel'a odmietol ako nepripustné [§ 218 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sidneho poriadku
(dalej a3 ,,OSP*) v spojeni s § 243b ods. 5 prvou vetou OSP] a Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal. Uznesenie najvyssieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 27. februara 2016.

Stazovatel staznost doruc¢entt Ustavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok
podla ¢. 1 dodatkového protokolu uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 6 Cdo 298/2014
z 30. novembra 2015 odovodnil tym, ze rozhodnutie najvysSieho sudu je svojvolné,
najvyssi sud nevzal do uvahy jednostranné vyhodnotenie dokazov krajskym siudom, zavery
o0 rozpore postupu stazovatela s dobrymi mravmi nemaji oporu vo vykonanych dokazoch,
sudy vychadzali iba z niektorych svojvolne vybranych dokazov. Hoci sudy spravne
konStatovali, ze pri zavere o vykone prava v rozpore konania s dobrymi mravmi musi byt’
takato uvaha podlozend konkrétnymi dokazmi, takto nepostupovali. Sudy nevzali do Gvahy
ani to, ze stazovatel je poberatel'om invalidného dochodku vo vyske 200 € mesacne,
v dosledku postupu Zzalovanej, ktord iniciovala exekucné konania vocCi stazovatelovi,
nemdze nakladat’ s rodinnym domom a prendjom sporného bytu je preto pre neho jedinou
moznostou zabezpeCenia dalSiecho prijmu. Rovnako tak nespravne sidy vyhodnotili
dokazovanie vykonané na otdzku, ¢i zalovand od augusta 2007 byt uZzivala — napriek

dokazom predlozenym stazovatelom uzavreli, ze byt neuzivala.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a €l. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzicka alebo pravnickd osoba ma prévo
pokojne uZzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat zdkony, ktoré povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

Ako z petitu podanej staznosti vyplyva, stazovatel’ tvrdi, ze k poruseniu tychto jeho
prav doslo uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 298/2014 z 30. novembra 2015, a to
vo svojej podstate z dovodu, Ze najvyssi sud meritorne dovolanie stazovatel'a neprejednal
napriek tomu, ze na jeho prejednanie boli splnené podmienky, ked’Ze dovolanim napadnuty
rozsudok podla nazoru stazovatel'a nemdze obstat. NavySe, 1 uznesenie najvysSiecho sudu

povazuje st'azovatel’ za nedostatocne odévodnené, arbitrarne a svojvolné.

Najvyssi stud uznesenie sp. zn. 6 Cdo 298/2014 z 30. novembra 2015 odovodnil
takto:

,,Dovolaci sud sa predovsetkym zaoberal skutocnostou, ¢i podané dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O. s. p). Podmienky
pripustnosti dovolania posudil podla pravneho stavu ucinného ku dnu podania dovolania,
teda ku dnu 25.11.2013. ...

Ustanovenie § 238 O. s. p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti
rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme rozsudku. V preskumavanej veci
nemozno vyvodit' pripustnost dovolania podla § 238 O. s. p., lebo odvolaci sud nezmenil

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.) a ani sa neodchylil od



pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného vo veci, kedZe dovolaci sud v tejto veci
nerozhodoval (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Nejde ani o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu a nejde ani potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym by
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
O.5.p. (5238 0ds. 3 0. s. p.).

Rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky Ziadneho z vysSie uvedenych
rozsudkov, proti ktorym zakon dovolanie pripusta. Pripustnost dovolania Zalobcu preto
z ustanoveni § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta prva O. s. p. ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. 5. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok prdavomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastupenia
procesné nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnikovi konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym
sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia
§ 237 O. s. p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je postihnuté niektorou uvedenych vad, ale nastava az vtedy, ak konanie pred
odvolacim sudom skutocne takouto vadou trpi, ale nastava az vtedy, ak konanie pred
odvolacim sudom skutocne takouto vadou trpi.

Dovolaci sud vsak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania
uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

Pokial" dovolatel’ namieta nedostatok riadneho a presvedcivého odovodnenia
rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sudneho
konania, ktorej sucastou je aj prdavo ucastnika na dostatocné odovodnenie sudneho

rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé



sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira prdva na odévodnenie rozsudku je ramcovo upravend
v$ 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O. s. p.). Odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vsak nema (nemusi)
odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostuprniového rozhodnutia, ktoré sa preskumava v odvolacom
konani (Il. US 78/05). Prdvo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, Ze
sud musi dat’ podrobnu odpoved na kazdy argument ucastnika konania, z odovodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasnujuce
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zodpoveda vyssie uvedenym poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia a to aj
z hladiska jeho presvedcivosti.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol ako vo veci
rozhodol sud prvého stupna, opisal dovody, ktoré viedli Zalobcu k podaniu odvolania a ako
sa k odvolaniu vyjadrila zalovana. Dévody jeho rozhodnutia obsahuju dokladné vysvetlenie
podstaty zodpovednosti za bezdovodné obohatenie so zameranim sa na prejedndvany
pripad. V dovodoch uviedol zasadné skutkove zistenia, z ktorych sud prvého stupna sprdavne
vychadzal. Strucne sa vyjadril k sprdavnosti zaveru sudu prvého stupna v otazke premlcania
Casti uplatneného naroku. Podrobne vysvetlil, preco povazoval za spravny skutkovy zaver
sudu prvého stupna, zZe zalovana byt v Bratislave, na Silvanskej ulici uZivala do juna 2007.
V dovodoch rozsudku podal vyklad ustanovenia § 3 ods. 1 OZ so zameranim sa na otdzku,
kedy mozno vykon prdava subjektu oznacit za prieciaci sa dobrym mravom. BliZsie vysvetlil,
preco v danej veci bolo potrebné podrobit’ vykon viastnickeho prava zalobcu testu, ¢i islo
o vkon v sulade so vseobecne uznavanymi zasadanu v demokratickej spolocnosti alebo nie.
Odvolaci sud wuviedol v dovodoch rozsudku podstatné okolnosti, z ktorych vychadzal a
akymi uvahami sa pritom riadil, pricom hodnotil konkrétnu situdciu komplexne a to na
oboch strandch sporu. V tomto smere neobstoji namietka dovolatela, zZe Zalovana si moze

podla konajucich sudov voci nemu uplatiovat svoje penazné ndroky v suvislosti s



nemoznostou uzivat rodinny dom a on nie. Okresny sud totiz v suvislosti so zapocitanim
pohladavky uplatnenej Zalovanou dospel k zaveru, ze predmetna pohladavka je len
fiktivnou skodou a preto tento narok Zalovanej povazoval v celom rozsahu za nedovodny,
pricom odvolaci sud sa s dovodmi sudu prvého stupna v plnom rozsahu stotoznil. Dovolaci
sud povazuje zaver odvolacieho sudu o odmietnuti poskytnut’ Zalobcovi pravnu ochranu
vwkonu prava vyplhvajiuceho z jeho vlastnictva k bytu pre rozpor s dobrymi mravmi za
riadne a vycerpavajuco zdoévodneny a teda za presvedcivy. Odovodnenie rozsudku
odvolacieho sudu bezpochyby dalo odpovede na vsetky relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Okolnost, Ze tdato odpoved dovolatela neuspokojuje neznamend, Ze
odévodnenie nesplita parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.; za
odnatie moznosti konat pred sudom v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, zZe odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav ci poZiadaviek dovolatela.

Zalobca neopodstatnene preto namietal, Ze odvolaci sid mu odnal moznost pred
sudom konat'v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud nezistil ani existenciu Ziadneho dalSieho dévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az d/, e/ a g/ § 237 O. s. p. Dovolanie
v tejto veci preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon
dovolatel’ vady uvedené v tychto zdakonnych ustanoveniach ani nenamietal.

V suvislosti s jeho namietkou, podla ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci treba uviest, Ze tato vada je relevantnym
dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) avsak (na rozdiel od vad taxativne

vymenovanych v § 237 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. *

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).
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Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie st'aznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posadit’ po jej prijati na d’aldie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
I11. US 300/06).

Ustavny stid povazuje za potrebné tiez pripomenut, e nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zévery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. 1. US 19/02,

1L US 151/05, 111 US 344/06).

Uloha tstavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditelnosti Gcinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost, Ze nie
je a ani nemdze byt sudom skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahrddzat cinnost’

vSeobecnych sudov.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon

spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
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pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6zu tymto osobadm zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre udské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania rieSi zadkon. Posudenie splnenia zadkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest’
k zaveru o poruSeni oznalenych prav stazovatelov v pripade, ak zakonné pravidla
dovolanie nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v sulade so zdkonom

nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava staZzovatela.

Najvyssi std v odovodneni svojho rozhodnutia podrobne uviedol, z akych dévodov
povazoval dovolanie stazovatela za nepripustné, osobitne, z akych dovodov dospel
k zaveru o tom, Ze nedoSlo vo vztahu k stazovatelovi k odiatiu moznosti konat pred
sudom [§ 237 pism. f) OSP]. Tieto dovody uvedené najvyssim sudom povazuje ustavny sud

za dostato€né, vystizné a Ustavne konformne formulované.

Ustavny sid nema dovod ani vo veci stazovatela odchylit sa od ustalenej
rozhodovacej praxe, tobdz v situacii, ked’ stazovatel nepredklada k tejto otazke vo svojej
staznosti ziadnu novu argumentaciu. Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je
nesthlas stazovatel'a s prdvnym nazorom najvyssieho sudu tykajicim sa otazky pripustnosti
dovolania v danej veci. Iba skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziiuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Tato okolnost nemédze byt dévodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).
Pretoze tstavny sud nepovazoval pravny ndzor najvyssieho sudu, ktorym odévodnil

odmietnutie dovolania stazovatela, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie za také,

ktoré by bolo zalozené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ktory
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by popieral ich UcCel a zmysel, ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost medzi namietanym
porusenim prav stazovatela a postupom najvyssieho sudu pri rozhodovani o jeho dovolani.

Staznost’ stazovatel’a preto odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Z tychto doévodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2016
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