SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 93/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ MikuldSa Lenddka a Marie Lendakovej, obaja bytom K.,
ako aj Heleny Lendakovej, bytom K., ktorou namietali poruSenie svojich vlastnickych prav
spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na Krajskom sude
v Kosiciach pod sp. zn. 4 K 75/99, Krajskym sudom v KoSiciach v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Cb 135/01 a Najvyssim sadom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

1 Obo 178/03, a takto
rozhodol:

1. Staznost MikuldSa Lenddka, Mérie Lendédkovej a Heleny Lendékovej v Casti
tykajucej sa namietaného poruSenia ich vlastnickych prav Najvyssim sidom Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 178/03 odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

2. Staznost’ Mikuldsa Lendaka, Marie Lendakovej a Heleny Lenddkovej vo zvys$nej
Gasti odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu Slovenskej republiky na jej

prerokovanie.



Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februdra
2005 dorucena staznost’ MikulaSa Lenddka a Marie Lenddkovej, obaja bytom K., ako aj
Heleny Lendédkovej, bytom K. (dalej len ,,staZovatelia*), ktorou namietali poruSenie svojich
vlastnickych prav spravcom konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na
Krajskom stde v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 4 K 75/99, krajskym
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 135/01 a NajvysSim sudom Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 178/03.

Stazovatelia uviedli, Ze im rozhodnutim Rady Miestneho narodného vyboru
v Kuzmiciach zo 6. maja 1958 bola nasilne odobrata pol'nohospodarska usadlost’ a podla
§ 6 vladneho nariadenia €. 50/1955 Zb. o niektorych opatreniach na zabezpecenie
pol'nohospodarskej vyroby bola nésledne zverena do bezodplatného uzivania Jednotnému
rol'nickemu druzstvu III. typu v Kuzmiciach na dobu 6 rokov. Stazovatelia dodavaju, ze

svoj majetok nemohli v skuto€nosti uzivat’ skoro 40 rokov.

V roku 1991 poziadali stazovatelia o vydanie pol'nohospodarskeho majetku podla
zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 229/1991
7Zb.”). Stazovatelom bola vydana polnohospodarska poda, neboli vSak uspokojené ich
naroky na nahradu zivého a mftveho inventdra a vyplatenie hodnoty majetkového podielu
v druzstve. Stazovatelia preto uplatnili uvedené prava Zalobou na Okresnom sude TrebiSov
(dalej len ,,okresny sud®), ktory rozsudkom sp. zn. 6 C 18/99 z 24. marca 1999 ulozil
Pol'nohospodarskemu druzstvu Rofiva Kuzmice (pravnemu ndastupcovi Jednotného
rol'nickeho druzstva III. typu v Kuzmiciach) povinnost’ vyplatit’ staZzovatelom hodnotu ich
majetkovych podielov spolu vo vyske 167 757 Sk, vydat staZzovatelom nahradu za zivy
a mftvy inventar v celkovej vyske 463 000 Sk a zaplatit' stazovatelom (ako zalobcom)

nahradu trov konania. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 6. méja 1999.



Pretoze Pol'nohospodéarske druzstvo Rofiva Kuzmice pravoplatny rozsudok
okresného sidu z24. marca 1999 nereSpektovalo, podali staZovatelia navrh na nuteny
vykon uvedeného rozhodnutia v exekuénom konani. Sidom povereny exekutor v uvedenej
veci JUDr. S. V., Exekutorsky trad TrebiSov, vydal 29. juna 1999 upovedomenie o zadati
exekucie. Exektciu vSak nebolo mozné vykonat v dosledku vyhldsenia konkurzu na

majetok Pol'nohospodarskeho druzstva Roniva Kuzmice.

V konkurznom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 4 K 75/99 prihlésili
stazovatelia svoje pohladavky priznané pravoplatnym rozsudkom okresného stdu

z 24. marca 1999 dna 8. novembra 1999.

Stazovatelia namietaji, Ze spravca konkurznej podstaty .. @ napriek
pravoplatnému rozsudku okresného sudu nam nevydal nas majetok, ale urobil z neho
predmet konkurzu®. Z k staznosti stazovatelov prilozenych priloh vyplyva, Ze na
prieskumnom pojednavani konanom v predmetnej veci 12. jila 2000 boli stazovatelmi
prihlasené pohladavky spravcom konkurznej podstaty uznané ¢o do pravneho dévodu
a vySky, spravca konkurznej podstaty vSak poprel ich poradie, kedZze stazovatelia ich
uplatiiovali ako pohladavky prvej triedy. Spravca konkurznej podstaty zaradil prihlasené
pohladavky stazovatel'ov ako pohl'adavky Stvrtej triedy.

StaZzovatelia sa Zalobou podanou na krajskom sude 21. februara 2001 doméhali
urcenia, ze nimi prihlasené pohladavky vo vyske 291 526 Sk s prislusenstvom, 116 270 Sk

s prisluSenstvom a 80 824 Sk s prislusenstvom st pohl'addvkami prvej triedy.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 9 Cb 135/01-29 z 28. marca 2003 Zalobu stazovatel'ov
zamietol dovodiac: ,,Sud zistil z predlozenych dokazov, Ze na upadcu Polnohospoddrske
druzstvo ,,Ronva*“ Kuzmice bol uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 1. 10. 1999 pod
sp. zn. 4 K 75/99 vyhldaseny konkurz. Prieskumné pojednavanie sa konalo 12. 7. 2000, na
ktorom spravca konkurznej podstaty JUDr. P. K. uznal veritelovi ¢. 17a - Zalobcovi

v 1. rade prihldsenu pohladavku vo vyske 291.526,- Sk, ale ju zaradil do 4. triedy a nie do



1., ako to pozadoval Zalobca v 1. rade. Veritelovi ¢. 17 - Zalobcovi v 2. rade uznal celu
prihlasenu pohladavku vo vyske 241.430,- Sk, pricom sumu, ktoru Zalobkyna pozZadovala
zaradit' do 1. triedy, 116.270,- Sk spravca zaradil do 4. triedy a u veritela ¢. 18 - Zalobkyni
v 3. rade, ktord si prihlasila celkovi sumu vo vyske 117.961,- Sk s tym, Ze Ziadala zaradit
sumu 75.364,- Sk do 1. triedy a sumu 42.597,- Sk v 5. triede, obidve tieto sumy zaradil do
4. triedy.

Z predlozenych evidencnych listov, ktoré vypracoval spravca vyplyva, zZe prihlasené
pohladavky u zalobcov v 1., 2. a 3. rade zaradil namiesto do 1. triedy do 4. triedy z dévodu,
Ze tieto pohladavky titulom nahrady za vneseny Zivy a mrtvy inventdr nepatria do 1. triedy
v zmysle ust. § 32 ods. 2 pism. a) ZKV.

Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni novely
C. 12/1998 Z. z., ucinnej od 1. 2. 1998 (dalej len ZKV), konkurzni veritelia pohladavok,
ktoré zostali sporné, co do pravosti, vysky, alebo poradia, mozu sa domdhat urcenia svojho
prava v lehote urcenej sudom. O poradi popretej pohladavky rozhodne vzdy sud.

Zo spisu sp. zn. 4 K 75/99, vedenom na Krajskom sude v Kosiciach sud zistil, Ze
konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu v tejto veci sa zacalo podanim navrhu na sude
diia 6. 4. 1999. Zalobcovia sa neziicastnili prieskumného pojedndvania konaného diia 12. 7.
2000, boli vsak upovedomeni sudom o podani Zaloby, ktorti podali véas. Navrh na
vyhldsenie konkurzu bol podany dna 6. 4. 1999, to znamenda, zZe v tom case platila pravna
uprava Zakona o konkurze a vyrovnani od 1. 2. 1998 do 1. 8. 2000, zak. ¢. 328/1991 Zb.
v zneni zak. ¢. 12/1998 Z. z.. Prdavna uprava v tom case poznala pdt tried. Podla § 32 ods. 2
pism. a), do 1. triedy patrili pohladavky majitelov hypotekdarnych zaloznych listov
a komundlnych obligacii vydanych bankou, vykonavajucou hypotekdarne obchody,
pohladavky veritelov z kupnych zmluv na ndkup jatocnych zvierat, mlieka, ovocia
a zeleniny od ich vyrobcov. Veritelmi tychto pohladavok su len prvovyrobcovia, ktori
odpredavaju tovar inym osobam ako kupujucim.

Z uvedeného znenia citovaného ustanovenia vyplyva, Ze poziadavka Zalobcov, aby
ich pohladavky ako ndrok za Zivy a mrtvy inventdar boli zaradené do 1. triedy, nie je
dovodna, pretoze nie su dodavatelmi uvedenymi v citovanom ustanoveni. Vzhladom na
vy$Sie uvedené skutocnosti mal sud za preukazané, Ze spravca spravne zaradil pohladavky

zalobcov na ndhradu za zivy a mrtvy inventar do 4. triedy, do ktorej patria vsetky ostatné



pohladavky, ktoré nie su uvedené v § 32 ods. 1 ZKV. Na zdklade vysSie uvedenych

skutocnosti preto sud Zalobu zamietol. *

Stazovatelia sa proti rozsudku krajského stidu z 28. marca 2003 odvolali. Najvyssi
sud vSak rozsudkom sp. zn. 1 Obo 178/03 z 26. oktobra 2004 rozsudok krajského sudu ¢. k.
9 Cb 135/01-29 z 28. marca 2003 potvrdil.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti namietaji stazovatelia porusenie svojich prav zo
strany spravcu konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na krajskom sude pod
sp. zn. 4 K 75/99, krajskym sitdom v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 135/01 a najvysSim
sudom v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obo 178/03 poukazujuc na ,,nedotknutelnost
sukromného vlastnictva“ a medzinarodné zavizky Slovenskej republiky v oblasti ochrany
l'udskych prav a zakladnych slobdd, z ktorych okrem in¢ho vyplyva povinnost’ garantovat’
., pravo na pokojné uzivanie svojho majetku*. V tejto stvislosti stazovatelia dodavaju: ,,Je
velmi smutnd vec, Ze napriek platnym zakonom a pravoplatnému rozsudku Okresného sudu
Trebisov sa nemozeme dovolat’ pravdy ani na Najvyssom sude SR, Ziadajuc, aby im
ustavny sud priznal nahradu vo vyske 650 917 Sk ,,... podla pravoplatnosti rozsudku
Okresného sudu v TrebiSove dna 6. 5. 1999... .

I1.

2. 1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Gistavny
sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokraCovanie v porusovani zdkladnych prav
a slobod alebo Tudskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred poruSenim.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii Gstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

2. 2. Staznost’ stazovatelov nespliia vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, napriek tomu je z jej obsahu zrejmé, Ze namietky stazovatelov smeruju
k poruSeniu zékladného prava vlastnit majetok, resp. zakladného prava na ochranu

vlastnictva podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava pokojne uzivat’ svoj majetok zaruc¢en¢ho



v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol k dohovoru*) postupom spravcu konkurznej podstaty
v konkurznom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4 K 75/99, rozsudkom
krajského stidu €. k. 9 Cb 135/01-29 z 28. marca 2003 a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
1 Obo 178/03 z 26. oktdbra 2004.

Podla ¢1. 20 ods. 1 prvej a druhej vety ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok.

Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podla €l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokat.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...). Podmienky a podrobnosti o stdnej

a inej pravnej ochrane ustanovi zakon (Cl. 46 ods. 4 ustavy).

Podla ¢l. 51 ods. 1 tGstavy domahat’ sa prav uvedenych v (...) ¢l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Ustavné a medzindrodnopravne garancie zakladného prava vlastnit majetok
zahfiiajuce taktiez pravo na ochranu vlastnictva (€l. 20 ods. 1 ustavy) vychadzaju zo zésady,
7ze stanovenie obsahu vlastnickeho prava, podmienok vykonu vlastnickeho préva
(podmienok uzivania majetku), ako aj stanovenie podmienok jeho ochrany patri do sféry
normotvornej pravomoci zakonodarcu, ktory ich moze regulovat’ prostrednictvom zakonne;j

upravy disponujic pritom pomerne Sirokou mierou uvazenia. V procesnopravnej rovine



nachadza tato skutocnost’ svoj odraz aj v skutoCnosti, Ze ochrany vlastnickeho prava na
nezavislom a nestrannom sude, pripadne inom orgéne verejnej moci sa mozno doméhat
zdkonom ustanovenym postupom (¢l. 46 ods. 1 ustavy) a v medziach zikonov, ktoré
vykonavajii ustanovenia ustavy tykajice sa zakladného prava na sudnu a ini pravnu

ochranu (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy).

StaZnost’ stazovatel'ov sa tyka ich majetkovych prav uplatnenych na zaklade zédkona
¢. 229/1991 Zb. pred vseobecnymi sudmi. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 18/99 ochranu tymto pravam stazovatelov poskytol. Stazovatelia sa nasledne
uspokojenia svojich narokov priznanych pravoplatnym sudnym rozhodnutim (rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 6 C 18/99 z 24. marca 1999) doméahali v exeku¢nom konani a po
jeho preruseni v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok povinnej osoby v samotnom

konkurznom konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 4 K 75/99.

V uvedenom kontexte povazoval Ustavny siud za relevantné, Ze pravny ramec,
v ramci ktorého sa stazovatelia méZzu domahat’ uspokojenia svojich majetkovych narokov,
je dany prislusSnymi zdkonnymi predpismi upravujicimi konkurzné konanie (zékon
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov), ako aj procesnymi
predpismi vSeobecne upravujucimi postup sudov v ob¢ianskom sidnom konani (Obc¢iansky

sudny poriadok).

Ustavny sud taktiez vychadzal z nazoru, Ze obava veritela ohl'adne uspokojenia jeho
pohladavok prihlasenych v konkurznom konani, ba ani pripadny netspech veritel'a
domahajuceho sa uspokojenia svojich majetkovych narokov v konkurznom konani (pokial
nie je dosledkom neustavného postupu alebo rozhodnutia organu verejnej moci) nemozu
byt samy osebe dovodom na vyslovenie poruSenia zdkladného prava veritela vlastnit
majetok, resp. jeho zékladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
alebo prava pokojne uzivat svoj majetok zaruCené¢ho v ¢l. 1 dodatkového protokolu

k dohovoru.



2. 3. Vychadzajuc z uvedenych postulatov konStatoval Gstavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti, Zze proti namietanému zasahu do svojich prav postupom spravcu
konkurznej podstaty v konkurznom konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn.
4 K 75/99 sa stazovatelia mohli branit’ Zalobou proti sprdvcovi konkurznej podstaty na
krajskom sude (§ 19 ods. 2, § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.) a proti rozhodnutiu
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 Cb 135/01 vyuzitim riadneho opravného

prostriedku — odvolania.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy limituje pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k vS8eobecnym sudom principom subsidiarity, podla ktor¢ho rozhoduje tustavny sud
o individuédlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich
zakladnych prav alebo slobdd v pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Moznost’ stazovatelov doméhat’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd,
k poruseniu ktorych malo ddjst’ postupom spravcu konkurznej podstaty, pred krajskym
sudom a vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského stidu vyuzitim opravnych prostriedkov, ktoré
im na tento ucel dava k dispozicii zdkon, vylu€uje pravomoc ustavného sidu konat

a rozhodovat’ o tejto Casti st'aznosti.

Ustavny sud z uvedeného dovodu staznost’ v tejto &asti odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (bod 2 vyrokovej

Casti rozhodnutia).

2. 4. Pokial’ ide o ta Cast’ st'aZnosti, ktord smerovala proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Obo 178/03 z26. oktobra 2004, konstatoval ustavny sud pri predbeznom

prerokovani jej zjavni neopodstatnenost’.

Podl'a ustalenej judikatiry tustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo vobec

dgjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’



pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
zinych dovodov (I. US 66/98); inymi slovami, ak staZovatel namietne také porusenie
zékladného prava alebo slobody, ktoré podla okolnosti pripadu oc¢ividne nemohlo nastat’

(primerane II. US 70/99).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu nie je ustavny sud stcastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st'aznostiach tykajtcich sa poruSenia zakladnych prav a slobdd
vtedy, ak o ochrane tychto prav aslobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruseniach tustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stidom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

V kontexte uvedeného ustavny sud sktimal, ¢i uc€inky vykonu prdvomoci najvyssieho
sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani st'azovatel'ov proti rozsudku krajského stidu
¢. k. 9 Cb 135/01-29 z 28. marca 2003 (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obo 178/03
z26. oktobra 2004) su zluciteIné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo upravou

v prisluSnej medzinarodnej zmluve.
V oddvodneni oznaceného rozhodnutia z 26. oktobra 2004 najvyssi sud okrem iného

uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.)
prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. a napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
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§ 219 O. s. p. potvrdil. Vychadzal zo zistenia, Ze predmetom Zaloby je Zalobcami 1, 2, 3
uplatnené pravo na urcenie poradia pohladavok, ktoré spravca konkurznej podstaty uznal
a zaradil ich ako pohladavky Stvrtej triedy. Zalobcovia s poradim pohladavky nesihlasia,
lebo podla ich nazoru ide o restitucné naroky majetku, ktory im zobral stat podla viladneho
nariadenia ¢. 50/1955 Zb. a pridelil do uzivania a spravy Polnohospodadrskeho druzstva
Kuzmice. Dovodili tiez tym, Ze podla zakona ¢ 229/1991 Zb. a nariadenia viady SR
¢. 97/1992 Zb. Polnohospodarske druzstvo Kuzmice malo im vydat Zivy a mrtvy inventdr do
90 dni od vydania pody na zabezpecenie polnohospodarskej vyroby. O vydanie celého ich
majetku podielov a nahradu za zZivy a mrtvy inventar poziadali este v roku 1992. Rozsudkom
Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 6 C 18/99 zo dna 24. 3. 1999 sud ulozil povinnost
Polnohospodarskemu druzstvu ,,Ronva* Kuzmice okrem iného vydat Zalobcom 1, 2, 3
nahradu za Zivy a mrtvy inventdr v celkovej vyske 463 000,- Sk vydanim hnutelnych
a nehnutelnych veci a zaplatit' Zalobcom trovy konania. Z vykonaného dokazovania sudom
prveho stupna ako aj z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok dlznika Polnohospoddarske druzstvo ,,Ronva“ Kuzmice bol podany na Krajsky sud
v Kosiciach dna 6. 4. 1999. V tomto obdobi platila pravna uprava zakona o konkurze
a vyrovnani v ¢ase od 1. 2. 1998 do 1. 8. 2000 zdk. ¢. 328/1991 Zb. v zneni zak. 12/1998
Z. z. Tato pravna uprava poznala pdt tried. Podla § 23 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni novely ¢. 12/1998 Z. z., ucinnej od 1. 2. 1998 konkurzni
veritelia pohladavok, ktoré zostali sporné co do pravosti, vysky alebo poradia, mézu sa
domahat’ urcenia svojho prdava v lehote urcenej sudom. O poradi popretej pohladavky
rozhodne vzdy sud. Podla § 32 ods. 2 pism. a) ZKV pohladavky prvej triedy su pohladavky
majitelov hypotekarnych zaloznych listov a komunalnych obligacii vydanych bankou
vykondvajucou hypotekdarne obchody a pohladavky veritelov z kupnych zmluv na nakup
jatocnych zvierat, mlieka, ovocia a zeleniny od ich vyrobcov. Pohladavky stvrtej triedy su
ostatné pohladavky s vynimkou pohladavok podla pism. e). Pohladavky Zalobcov nie su
pohladavkami v zmysle ust. § 32 ods. 2 pism. a) ZKV, pretoze nejde o pohladavky veritelov
z kupnych zmluv na ndkup jatocnych zvierat, mlieka, ovocia a zeleniny od ich vyrobcov.
Veritelmi tychto pohladdvok su len prvovyrobcovia, ktori odpreddvaju tovar inym osobdam

ako kupujucim. Spravca konkurznej podstaty preto spravne zaradil pohladavky Zalobcov
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voci upadcovi do stvrtej triedy pohladavok. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud

odvolaci preto odvolaniu Zalobcov nevyhovel. *

Z citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 178/03 z 26. oktobra 2004
s prihliadnutim na obsah rozsudku krajského sudu z 28. marca 2003 v predmetnej veci je
podl'a nazoru ustavného sudu zjavné, Ze najvyssi sid sa zaoberal ndmietkami stazovatelov.
Z jeho zéaverov nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Ustavny sud sa vzhladom na vysSie uvedené skutoénosti nedomnieva, 7e by zavery
najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, atak nezluCitelné s relevantnou ustavnou upravou alebo tupravou

v prisluSnej medzinarodnej zmluve.

Pretoze tstavny sud pri predbeznom prerokovani st’aznosti podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zdveru, ze ucinky vykonu pravomoci najvyssieho sidu v danom
pripade su zluciteIné s pravami stazovatelov podla tstavy a dodatkového protokolu
k dohovoru, k poruSeniu ktorych smeruji namietky stazovatel'ov, staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent (bod 1

vyrokovej ¢asti rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005
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