SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 53/06-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2006 v senéte
zloZzenom z predsedu Alexandra Brdstla a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti JUDr. Z. P., bytom Ceské republika, zastapeného advokatkou JUDr.
V.R., Ceskd republika, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 133/98 takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo JUDr. Z. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/98 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

19 C 133/98 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.



3. JUDr. Z. P. priznava financné zadostucinenie 120 000 Sk (slovom
jednostodvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny std Bratislaval povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.JUDr.Z.P. nepriznava uhradu trov pravneho zastipenia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 21. novembra
2005 doruéené podanie JUDr. Z. P., bytom Ceska republika (d’alej len ,stazovatel™),
zastipen¢ho advokatkou JUDr. V. R., Ceska republika, ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd
staznost obcana na necinnost sudu s navrhom na prikdazanie sudu, aby vo veci konal a na
priznanie primeraného financného zadostucinenia!*. 7 jeho obsahu vyplynulo, Ze
stazovatel’ namieta porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) postupom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 133/98 o jeho navrhu na ndhradu Skody z poskodenia zdravia.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresnému sudu podal 2. oktobra 1998
zalobu o ndhradu skody na zdravi. Zo Zaloby vyplynulo, Ze stazovatel’ bol ako darca krvne;j
plazmy v roku 1977 infikovany virusovou hepatitidou. Téato skuto¢nost’ bola zistend v ramci
sudneho konania a zalovana strana bola zaviazana zaplatit’ stazovatel'ovi odSkodnenie (vec
bola pravoplatne rozhodnuta). V spore na okresnom sude sa stazovatel doméhal nihrady
Skody na zéklade tvrdenia, Ze Zltacka presla do chronického Stadia a ze v skutocnosti islo
o iny typ zltacky, vtedy eSte neobjaveny, o chronicku zltacku typu C. Podl'a stazovatel'a
predmetom stdneho sporu je dokdzanie pri€innej stvislosti medzi vtedajSim ochorenim

a ochorenim chronickou hepatitidou typu C.



Konanie na okresnom sude je podla stazovatela po viac ako siedmich rokoch stale
v §tddiu znaleckého dokazovania. Vo veci sa uskutocnilo iba jedno ustne pojednavanie.
Poslednym ukonom okresného stdu bolo ustanovenie znalca uznesenim €. k. 19 C 133/98-
110 zo 4. novembra 2004. Odvtedy staZzovatel'ovi nie je znama ziadna dalSia aktivita
okresného sudu. Stazovatel sa domnieva, Ze Skody na zdravi by mali byt rieSené

s maximalnym urychlenim.

Stazovatel' podal 2. septembra 2005 staznost’ na prietahy v oznacenom konani
v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

ktoru okresny sud vyhodnotil ako dovodnu.

Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhuje, aby tstavny sid vo svojom
rozhodnuti konStatoval

., porusenie clanku 48 odst. 2 Ustavy SR, pokial ide o neprimeranost dizky procesu
a zbytocnych prietahov zo strany Okresného sudu Bratislava I a staznost' ako oprdavnenu
prijal a jej vyhovel tak, Ze...

Prizna mi obdobne ako ESLP spravodlivé zadostucinenie... vo vyske minimdlne

700 000,- Sk... .

Okrem toho stazovatel’ uviedol, ze ziada aj o priznanie ,, primeranych trov konania

na pravnom zastupeni “.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) a uznesenim

& k. II. US 53/06-8 z 15. marca 2006 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 17. marca 2006 pravnu

zastupkyniu stazovatela a predsedu okresné¢ho stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti



ustneho pojednavania a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k staznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Pravna zastupkyna staZovatela v odpovedi na vyzvu oznamila ustavnému stdu

listom z 5. aprila 2006 (doru¢enym ustavnému sidu 10.aprila 2006), ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

(Spr

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 3. aprila 2006

. 2161/05, doruc¢enom ustavnému sudu 10. aprila 2006) okrem iné¢ho uviedol:

... Vyjadrenie sa k vecnej stranke staznosti:

dna 5. 10. 1998 bola dorucena Zaloba o nahradu Skody z poskodenia zdravia.
Predmetnd zaloba bola dna 2. 11. 1998 dorucend zalovanému za ucelom vyjadrenia.
Zalovany poziadal o predlzenie lehoty na vyjadrenie do 30. 11. 1998. Vyjadrenie
k zalobe doslo 18. 12. 1998.

dna 29. 1. 1999 bol vo veci vytyceny termin pojednavania na 17. 3. 1999. Toto bolo
odrocené na neurcito za ucelom znaleckého dokazovania.

dna 22. 3. 1999 stazovatel’ navrhol, aby do konania boli ustanoveni dvaja nezavisli
sudni znalci.

sud uznesenim ¢. k. 19 C 133/98-25 zo dna 20. 1. 2000 ustanovil do konania
znalkynu z odboru hematologie a transfuzologie. Znalecky posudok mala vyhotovit
do 60 dni odo dia dorucenia uznesenia (prevzatia dokumentdcie).

dna 25. 1. 2000 vyzval sud stazovatela, aby ste sudu oznamili, kde sa nachddza celd
Vasa zdravotna dokumentdcia a na suhlas na jej zaloZenie do spisu pre potreby
znalca. Na tuto vyzvu ste odpovedal 31. 1. 2000.

dna 16. 5. 2000 bol zaslany znalecky posudok spolu s vyuctovanim. Znalecky
posudok sa nasledne zasielal ucastnikom.

dna 9. 6. 2000 stazovatel zaslal vyjadrenie k znaleckému posudku s navrhom na jeho
doplnenie.

dna 14. 7. 2000 bol spis zaslany znalkyni na doplnenie znaleckého posudku v zmysle
navrhu stazovatela. Doplnok bol zaslany 8. 8. 2000. Nasledne sud doplnok

dorucoval ucastnikom.



dna 28. 8. 2000 stazovatel sa vyjadril k doplnku.

dna 13. 12. 2001 sud opdtovne oslovil znalkyiu za ucelom vyhotovenia dalsieho
znaleckého posudku spolu s pribratym konzultantom z odboru hepatologia do 30 dni.
Spis bol znalkyni zaslany 13. 12. 2001.

dna 12. 3. 2002 bol predlozeny novy znalecky posudok spolu s vyuctovanim.

dna 19. 7. 2002 sud vyzval staZovatela na doloZenie dokladov a sucasne mu zaslal
znalecky posudok na vyjadrenie. Sucasne toho istého dna vyzval znalkynu aby
ozrejmila naklady na vypracovanie znaleckého posudku.

dna 31. 7. 2002 sa stazovatel vyjadril k znaleckému posudku a zaslal pozadované
doklady. Dna 2. 8. 2002 dorucila znalkyna sudu Specifikaciu nakladov.

dna 10. 7. 2003 zaslal povodny zalovany doklad preukazujuci prechod prav
a povinnosti na nového Zalovaného ktorym je Fakultna nemocnica s poliklinikou...
v P.

dna 18. 9. 2003 zaslal sudu stazovatel dalsie dokazy.

dna 26. 7. 2004 bola tunajsiemu sudu oznamenda zmena od nového Zalovaného s tym,
Ze novym zalovanym sa stala Narodna transfuzna sluzba SR na zdklade rozhodnutia
Ministerstva zdravotnictva, preto bola navrhnuta zmena ucastnikov konania podla
$920.s. p.

sud uznesenim ¢. k. 19 C 133/98-103 zo dna 18. 8. 2004 tuto zmenu na strane
Zalovaného pripustil.

sud si dna 25. 8. 2004 vyziadal zdravotnu dokumentdciu stazovatela.

sud uznesenim ¢. k. 19 C 133/98-107 zo dina 7. 9. 2004 priznal znalkyni znalecné.
dna 16. 9. 2004 pozZiadal stazZovatel o vratenie originalu zdravotnej dokumentdacie.
dna 23. 9. 2004 podal stazovatel odvolanie voci uzneseniu o priznani znalecného.
sud uznesenim ¢. k. 19 C 133/98-110 zo dna 4. 11. 2004 ustanovil do konania
dalsieho znalca, ato Lekarsku univerzitu P. J. §afdrika, Kosice, ktory mal
vypracovat znalecky posudok do 90 dni od prevzatia materialu. Dina 13. 11. 2004
stazovatel zaslal sudu otazky na znalca.

dna 15. 11. 2004 univerzita P. J. gafdrika oznamila sudu, Ze v sucasnosti nemoze
vypracovat znalecky posudok nakolko v danom case nesplita podmienky na vykon

znalecky ustavov v zmysle novoprijatého zdkona o znalcoch, a preto poZiadala sud,



aby v priebehu troch mesiacov opdtovne sa informovali o moznosti vypracovania
znaleckého posudku.

dna 15. 12. 2004 bolo odvolanie stazovatela proti uzneseniu o priznani znaleckej
odmeny zaslané znalkyni na vyjadrenie.

dna 7. 1. 2005 sa znalkyna vyjadrila k odvolaniu.

dna 12. 1. 2005 znalkyna urgovala vyplatenie odmeny.

diia 13. 7. 2005 sud zistil, ze Lekdrska fakulta P. J. Safarika, uz splia podmienky na
vkon znaleckej cinnosti avSak z dovodu cerpania dovoleniek budiu moct pristupit
k vypracovaniu znaleckého posudku az v mesiaci september.

zaslanie vypracovaného znaleckého posudku ¢. 43/2005 (pozn., 13. februara 2006)
pokyn na zaslanie znaleckého posudku na vyjadrenie dna 27. 2. 2006

vyjadrenie navrhovatela k znaleckému posudku zo dna 18. 3. 2006.

Vplhv na priebeh konania mala aj skutocnost, ze po odchode zdakonnej sudkyne

voddeleni 19 C JUDr. E. B. do starobného doéchodku, bola vec v sulade s platnym

rozvrhom prdce pridelenad na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni JUDr. Z. P.

Priebeh konania bol zo strany vedenia Okresného sudu Bratislava I a Krajského

sudu v Bratislave na zdklade staznosti navrhovatela od 5. 3. 2005 sledovany. Staznost

stazovatela bola hodnotena ako dovodna listom zo dna 3. 10. 2005 Spr. 2161/05, nakolko

boli zistené skutocnosti svedciace o prietahoch v konani, ale tieto neboli zavinené zakonnou

sudkynou.

Z obsahu spisového materidlu tunajsieho sudu sp. zn. 19 C 133/ 98 a staznostného

spisu Spr. 2161/05 je zrejmé, ze k prietahom v predmetnom konani dochadzalo s poukazom

na obtiaznost sporu a skutocnost, zZe vo veci bolo vykonané znalecké dokazovanie

znalcom.

Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednédvani.

II.

Stazovatelia sa svojou staznostou domadhaju vyslovenia poruSenia svojho

zékladného prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby



¢

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...”“ v konani okresné¢ho sudu

vedenom pod sp. zn. 19 C 133/98.

Ucelom zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy je v zmysle ustalenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajtica
sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiry (napr.
1. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, o ktorej sud rozhoduje (1), podla spravania
ucastnika konania (2) a sposobu, akym v konani postupoval sud (3). Za sucast’ prvého

kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu prejednavanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozZitost’ veci, ustavny sud konsStatuje, Ze konanie
o ndhrade Skody sposobenej na zdravi tvori stcast’ Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Uznéava fakticku zlozitost” veci, vzhladom na potrebu znaleckého
dokazovania, ¢o uviedol aj predseda sudu. Ziadna fakticka zloZitost' veci viak nemoze
ospravedInit’ doteraj$iu dizku (sedem a pol roka) konania v uvedenej veci aj so zretefom na

jej povahu, ktora si vyzaduje osobitnt rychlost’.

2. Spravanie stazovatela v priebehu doterajSicho konania mozno hodnotit ako
aktivne a su¢innostné. Stazovatel’ sa nepri¢inil o taky stav konania vo veci, aky bol zisteny

v konani pred Gstavnym sudom.

3. Pri preskimani spisového materidlu a vyjadrenia okresného sud ustavny sud

v zasade zistil tie isté skutocnosti, ktoré uviedol vo svojom vyjadreni aj predseda okresného



sudu. Dospel pritom k zaveru, ze v priebehu doterajSicho konania doSlo k neprimerane
dlhému obdobiu necinnosti okresného stdu po nariadeni prvého pojednavania (17. marec
1999), ktoré¢ bolo odrofené z ddvodov nariadenia znaleckého dokazovania, az do
ustanovenia znalkyne (25. januara 2000), t. j., v obdobi 10 mesiacov, a naymi v obdobi od
19. jula 2002 do 18. augusta 2004 (pocas viac ako dvoch rokov). V dalSich obdobiach, po
zaslani znaleckého posudku, ale hlavne po ustanoveni d’alSieho znalca uznesenim okresného
sudu zo 4. novembra 2004, okresny sud konal neststredene a neefektivne. Napriek tomu, ze
ustanovil do konania znalca a urcil mu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku, znalec
mu vzapiti oznamil (15. novembra 2004), e nespifia podmienky na vykon znaleckej
¢innosti. Az 15. jula 2005, t. j. po 8 mesiacoch, okresny sud zistil, Ze znalec uz znovu

podmienky spiiia. Znalecky posudok bol zaslany okresnému stidu 13. februara 2006.

V doterajSom priebehu konania sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie a to 17. marca
1999, ktoré bolo odrocené za Ucelom znaleckého dokazovania. Odvtedy okresny sud bol
necinny, resp. nekonal plynulo a sustredene, ¢im doposial’ nevytvoril predpoklady na
nariadenie d’alSieho pojednéavania, ktoré by smerovalo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci
samej. Namietané konanie sa stale nachadza v §tadiu znaleckého dokazovania (v stiCasnosti

po zabezpeceni druhého znaleckého posudku v $tadiu vyjadrovania sa k nemu).

Ustavny sud so zretelom na vietky uvedené skutocnosti skonstatoval, Ze okresny std
vo veci namietanej stazovatel'om ani po sedem a pol roku pravoplatne nerozhodol vo veci
samej. Doterajsi postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 133/98 sa
vyznaloval nedinnostou v celkovej dizke viac ako tri roky, ako aj d’al§imi zbytoénymi
prietahmi v konani v dosledku jeho neefektivnej a nesustredenej Cinnosti. Okresny sud
tymto postupom porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy na

prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov

I11.

1. Ak ustavny sud pri rozhodovani o st’aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,



opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
prikazal Okresnému sudu Bratislava I, aby vo veci sp. zn. 19 C 133/98 konal bez

zbytocnych prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy: ,,Ustavny sid moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla § 50 ods. 3 zékona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha“.

Stazovatel’ vo svojej staznosti Ziadal, aby mu Ustavny suad priznal ,,0bdobne ako
ESLP spravodlivé zadostiucinenie za moralnu ujmu zposobenu psychickym utrpenim
spojenym s tymito neunosnymi sudnymi prietahmi, obavami, trvalou uzkostou a pocitmi
tiesne a neistoty. Narokujem teda a povazujeme za primerané a spravodlivé zadostiucinenie
za ndsledky neprimeranej dizky siidneho konania ciastku vo vyske minimalne 700 000,- Sk.
Narokovana vyska odskodnenia vychadza aj zo skutocnosti, ze odskodnovanie poskodenia

zdravia je vyznamne citlivejsou oblastou nez bezné majetkové naroky. “

Vzhl'adom na celkovi dobu nec¢innosti okresného sudu vo veci sp. zn. 19 C 133/98,
zohl'adnujuc povahu veci, poziciu stazovatel’a sprevadzanu pocitom neistoty a uzkosti, ako
aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud povazoval priznanie sumy 120 000 Sk
stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'ucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o istavnom

sude.



Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela v savislosti
s jeho zastupovanim v konani pred Gstavnym satdom advokatkou JUDr. V. R. Vzhl'adom na
to, ze stazovatel ani v petite podania doruceného ustavnému siudu 21. novembra 2005, ani
vo vyjadreni doru€enom 20. aprila 2004 neSpecifikoval trovy konania, ustavny sud

stazovatel'ovi nepriznal uhradu trov tohto konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2006
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