SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 64/05-27

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2005 v senate
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. J. K., bytom B., zastipenej advokatkou Mgr. I. M., B,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 55/95 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 55/95 porusil
zékladné pravo Ing. J. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zaru¢ené
v¢El. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

2. Ing. J. K. priznéadva primerané finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom patdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny std Bratislava V. povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3.Ing. J. K. priznadva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 7 953 Sk (slovom
sedemtisicdevét'stopat'desiattri slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud Bratislava V
povinny jej vyplatit na tucet advokatky Mgr. I. M., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny std*) uznesenim
z20. aprila 2005 &. k. I. US 64/05-11 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost Ing. J. K., bytom B. (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 55/95 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka podala 24. marca 1995 na okresnom
stude zalobu o zruSenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj
»BSM®). V prvom roku podania zaloby sa konali Styri pojednévania, pricom Zalovany sa
dostavil az na Stvrté pojedndvanie, na ktorom navrhol uzavretie dohody vo veci, ale k jej
uzavretiu nedoslo. V roku 1996 bolo vo veci nariadenych 6 pojednavani, z ktorych sa
odporca nedostavil na dve pojedndvania, a sid prerokovaval vicSinou otazky navrhov
o tom, ¢1 oznacené veci patria do BSM. V roku 1998 sa uskuto¢nili tri pojednavania, v roku
1999 pit pojednavani a vroku 2000 sa uskutocnili dve pojedndvania, na ktorych sa
opatovne riesil rozsah veci patriacich do BSM. Do roku 2001 sa celkovo uskuto¢nilo 26

sudnych pojednavani, z ktorych sa odporca neustanovil spolu na jedenastich z nich, a to



Castokrat bez riadneho ospravedlnenia. V roku 2002 sa uskuto¢nili spolu dve pojednavania,
pricom 24. jina 2002 stazovatelka navrhla znaleckym dokazovanim urcit cenu
vyporiadavanej nehnutelnosti — rodinného domu. Odporca neustile stazoval znalcovi
vypracovat’ znalecky posudok tym, Ze maril el ohliadky rodinného domu znalcom.
Navyse, sudny znalec nespravne stanovil v§eobecnt cenu predmetnej nehnutel'nosti, preto
bol odvolany a std odporucil vypracovat kontrolny znalecky posudok. Na pojednéavani
konanom 18. decembra 2002 stazovatel’ka poukazovala na neprimerane dlht dobu konania.
V roku 2003 sud nenariadil Ziadne pojednavanie vo veci. V roku 2004 boli nariadené dve
pojednavania. Ako vyplynulo z prilohy k staznosti, 18. mdja 2004 podala stazovatelka
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a okresnému sudu st'aznost’ na prietahy
v konani. Dna 22. septembra 2004 bolo stazovatelke dorucené odmietavé stanovisko
predsedu okresného stdu, ktory ziadne prietahy v konani nezistil.

Pojednévanie 31. janudra 2005, na ktorom boli prezentované stanoviska ucastnikov,
okresny sud odroCil na 14. februar 2005, ked vyniesol rozsudok s tym, Zze dorucenie
rozsudku bude pre nepritomnost’ sudkyne v neskorSom termine.

Stazovatel’ka vzhl'adom na vSetky skutoCnosti uvadzané vo svojej staznosti je
presvedcend, ze v tejto veci nemdzu byt splnené podmienky na bezprietahové konanie,
pocas celého konania bola aktivna a mala zdujem o ukoncenie sporu. Preto stazovatelka
navrhuje vydat’ toto rozhodnutie:

., Zakladné pravo Ing. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie jej veci v rozumnej
a primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ludskych pravach a zdkladnych
sloboddach v konani pred Okresnym sudom v Bratislave V sp. zn. 10 C 55/95 porusené bolo.

Prikazuje Okresnému sudu v Bratislave V' v uvedenej veci konat.

Zakazuje Okresnemu sudu v Bratislave V pokracovat’ v porusovani uvedeného
zakladného prava.

Priznava Ing. J. K. financné zadostucinenie v sume 200.000,- Sk, ktoré je Slovenskd
republika v zastupeni Okresného sudu Bratislava V povinna zaplatit’ navrhovatelke do 15

dni od dorucenia rozhodnutia.



Priznava Ing. J. K. trovy konania pre advokdtku Mgr. I. M., pred Ustavnym siidom
SR a to nahradu trov konania vo vyske 18 978 Sk (t. j. za pisomné podania na sud § 10
ods. 1 a 6 z hodnoty veci 3 034 817 Sk Vyhlasky MS SR ¢. 586/2003 Z. z.). “

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. D. S., listom z 24. m4ja 2005 sp. zn.
Spr. 2029/05 apravna zastupkyina stazovatelky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu zo 16. jina 2005.

2. 1. Predseda okresného sudu popisal chronolégiu tikonov sudu v danej veci a vo
svojom vyjadreni uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

, Navrh na vysporiadanie BSM bol podany na tunajsi sud 24. 3. 1995. Zdakonnym
sudcom bol JUDr. J. P. (...). V januari 2002 prebrala oddelenie 10 C JUDr. A. M. {(...)
z dovodu odchodu JUDr. P. na krajsky sud, a to v pocte 388 nevybavenych veci, z toho bolo
315 nerozhodnutych. Menovana zaroven dovybavovala agendu porucensku v pocte 110
nevybavenych spisov. (...)

Pokial’ ide o obsah staznosti navrhovatelky, je pravdou, Ze prietahy v konani boli
sposobené necinnostou odporcu, jeho nespolupracou so sudom, najmd co do spristupnenia
nehnutelnosti — rodinného domu v L. znalcovi.

Subjektivne prietahy zo strany zdkonného sudcu JUDr. M. v konani nie su.

Pokial’ ide o obsah staznosti co do rozhodnutia vo veci samej, predsedovi sudu ako
organu Statnej sprdvy neprinalezi zasahovat do procesnych ukonov sudcu alebo do
rozhodovania. Tieto casti staznosti stazovatelka mozZe vyuzit' v odvolani voci rozsudku vo
veci samej, co i urobila.

Ucastnikom do 25. 5. 2005 plynie lehota na podanie odvolania. Ucastnici vo veci
podali odvolanie, su vyzvani k zaplateniu sudneho poplatku. (...)

Zaroven Vam oznamujem, Ze netrvame na tom, aby sa o prijatej staznosti konalo

ustne pojednavanie (§ 30 ods. 1 a 2 Zdk. o ustavnom sude).

2. 2. Pravna zastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu

predsedu okresného stidu uviedla, Ze:



., (-..) Okresny sud po celé roky neuloZil odporcovi poriadkovu pokutu za vytvarané
nim prietahy, ani inym sposobom nemal snahu ho prinutit byt vo veci c¢inny, a preto si
odporca dovoloval neustale obstrukcie v konani.

Sud od roku 1995 az do r. 2002 neustalil ani ciastocné vyporiadanie BSM, a preto
celé konanie zo strany sudu ako napr. ocenovanie nehnutelnosti v lehote 2,5 roka
povazujem za neospravedlnitelné.

Na pojedndvaniach som sa zucastinovala pravidelne tak ja ako aj moji prdvni
zastupcovia a svoju neucast som vidy ospravedinila iba z vaznych pracovnych alebo
zdravotnych dovodov.

Oznamujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky, Ze netrvam, aby sa v predmetnej
veci konalo ustne pojedndvanie.

Zaroven by som chcela objasnit ustavnému sudu, Ze moja socialna situdcia od roku
2000 sa vyraznym sposobom zmenila, pretoze uz nie som schopna pracovat v trvalom
pracovnom pomere, nakolko som utrpela dna 25. 9. 2000 dopravnu nehodu, nie z mojej
viny. Vazne poranenia, ktoré zapricinili moju ciastocnu invaliditu, teda trvalé nasledky
s obmedzenim cca na 50 %. Tato skutocnost nevyhnutne ovplyvnila moj buduci Zivot,
a preto je skutocne tento sudny proces pre mia velmi vycCerpavajuci a to eSte s dorazom na
to, Ze mam pocit uplnej bezmocnosti v snahe na jeho rychle ukoncenie.

Tento stav doslova narusa moju vnutornu sféru a citim sa uz po 11 rokoch uplne
vyCerpand! (...)

Na zaklade uvedeného povazujem za dovodné, aby som poziadala aj o financné
zadostucinenie v zmysle mojej podanej staznosti, ako aj za poskytnutie trov pravneho

zastupenia pre moju advokatku, Mgr. 1. M. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na

ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktora je urcend povahou



tohto zakladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritéorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02, 1. US 41/03).
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 10 C 55/95:

Diia 24. marca 1995 podala st'aZzovatel'ka na okresny sud navrh proti Ing. arch. V. N.
(d’alej len ,,odporca®) na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Vec bola
zaevidovana pod sp. zn. 10 C 55/1995.

Dnia 18. aprila 1995 okresny std nariadil vo veci pojedndvanie na 6. jin 1995.

Dna 15. mdja 1995 stazovatel’ka dorucila sudu podanie, v ktorom oznamila d’al§iu
adresu odporcu.

Diia 6. juna 1995 odporca dorucil okresnému sudu podanie, ktorym ospravedlnil
svoju neucast’ na pojednavani, ktoré bolo nariadené na 6. jun 1995.

Dia 6. juna 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa odporca
nedostavil, dorucenie predvolania odporcu nebolo vykdzané, preto bolo pojedndvanie
odro¢ené na 18. jul 1995.

Dna 18. jula 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca, hoci dorucenie bolo vykdzané uloZenim na poSte, preto bolo pojedndvanie
odrocené na 19. september 1995.

Diia 19. septembra 1995 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, pricom predvolanie sa
nepodarilo dorucit’ odporcovi, preto bolo pojednavanie odrocené na 3. november 1995.

Dna 27. septembra 1995 Obvodné oddelenie Policajného zboru B. oznamilo
okresnému sudu, Ze doziadanie vo veci dorucenia predvolania a ndvrhu odporcovi bolo
odoslané na Obvodné oddelenie Policajného zboru B.

Dna 3. novembra 1995 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, na ktorom stazovatel’ka

urobila ¢iastocné spét'vzatie ndvrhu, priCom konanie v tejto Casti ziadala zastavit. Okresny



sud konanie v Casti zastavil uznesenim a pojednavanie odro€il na 9. januar 1996 s tym, Ze
ucastnici sa pokusia dohodnut’.

Dna 6. novembra 1995 Obvodné oddelenie Policajného zboru B. oznamilo
okresnému sudu, ze zasielka bola doru¢end manzelke odporcu, ktora uviedla, Ze zéasielku
odovzda manzelovi.

Diia 15. novembra 1995 st’azovatel’ka oznamila okresnému sudu, ze napriek pokusu
o uzavretie mimosudneho zmieru s odporcom k dohode nedoslo.

Diia 30. novembra 1995 odporca oznamil okresnému sudu, ze k dohode o BSM
nedoslo.

Diia 9. januara 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil
odporca, jeho nepritomnost’ ospravedlnila pravna zéastupkyna a na navrh stazovatel’ky
okresny sud pojednavanie odrocil na 13. februar 1996.

Diia 9. januéara 1996 odporca dorucil okresnému stidu navrh na vyporiadanie BSM,
ktory bol predlozeny na rokovanie sporovych stran, avSak k dohode nedoslo.

Dna 13. februara 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, na ktoré sa ucastnici
riadne a v€as dostavili, a ktoré bolo odro¢en¢ na 26. marec 1996 s tym, Ze Gcastnici zalozZia
do spisu doklady v zmysle svojich tvrdeni na pojednévani.

Diia 26. marca 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré¢ sa ti€astnici riadne
a v€as dostavili, a ktoré bolo odrocen¢ na 17. maj 1996 s tym, Ze ucastnici zalozia do spisu
doklady v zmysle svojich tvrdeni.

Dna 17. méja 1996 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito.

Diia 26. jula 1996 okresny std nariadil pojednavanie na 17. september 1996.

Dna 12. septembra 1996 pravny zastupca odporcu dorucil okresnému sudu
ospravedlnenie svojej neticasti z dovodu kolizie pojedndvani, ako aj neucasti odporcu, ktory
je mimo republiky, na pojednavani nariadenom na 17. september 1996.

Dna 17. septembra 1996 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom pravny
zastupca odporcu ospravedlnil netcast’ svojho klienta a pojednavanie bolo odrofené na

&. november 1996.



Diia 3. oktobra 1996 pravny zastupca stazovatel’ky telefonicky ozndmil okresnému
sudu, Ze sa nemoOZze zucastnit’ nariadené¢ho terminu pojednévania z dévodu, ze sa zucastiuje
Skolenia.

Dna 3. oktobra 1996 konajuci sudca zmenil nariadeny termin pojednivania na
22. november 1996.

Diia 22. novembra 1996 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa i¢astnici
riadne a v€as dostavili, pojednavanie bolo odro¢ené na 11. februar 1997.

Dna 11. februara 1997 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
25. marec 1997 za ucelom vypocutia odporcu, svedkov a predlozenia uctovnej evidencie
a penazného dennika k polozkam, ktoré boli zaprotokolované.

Diia 24. marca 1997 svedok Ing. E. F. dorucil sudu ospravedlnenie svojej netiCasti na
pojednévanti, ktoré bolo nariadené na 25. marec 1997.

Diia 25. marca 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
svedkovia, pricom len ujedného znich bolo vykazané doruCenie, pojedndvanie bolo
odro¢ené na 30. maj 1997.

Diia 29. méja 1997 svedok Ing. E. F. dorucil stidu ospravedlnenie svojej neucasti na
pojednavani, ktoré bolo nariadené na 30. maj 1997.

Dna 30. méja 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca a svedkovia, pojednavanie bolo odro¢ené na 25. jal 1997.

Dna 25. jula 1997 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
svedkovia, priCom sudu sa nevratili dorucenky, nepritomnost’ odporcu ospravedlnil jeho
pravny zastupca, pojednavanie bolo odro¢ené na 3. oktober 1997.

Dna 2. oktobra 1997 pravny zastupca odporcu doruc¢il okresnému sidu
ospravedlnenie svojej neucasti z dovodu kolizie pojednavani, ako aj netcasti odporcu
z dovodu jeho pracovnych povinnosti na pojedndvani nariadenom na 3. oktober 1997.

Dnia 3. oktébra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
ucastnici, priCom pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil jej netcast, pojednavanie bolo
odro¢ené na 14. november 1997.

Dnia 28. oktobra 1997 svedok Ing. J. J. dorucil okresnému sudu Ziadost’, aby nebol

predvolavany ako svedok v tejto veci.



Diia 14. novembra 1997 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavili
svedkovia, ktorym bola ulozend poriadkova pokuta vo vyske 2 000 Sk kazdému
a pojednéavanie bolo odro¢ené na 6. februar 1998.

Diia 6. februdra 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa nedostavila
stazovatel’ka, priCom dorucenie predvolania bolo vykdzané a svedok V., uktorého
dorucenie predvolania nebolo vykazané, dodatocne sa dostavil pravny zéstupca
stazovatel’ky, pojednavanie bolo odrofené na 24. marec 1998 s tym, Ze bude predvolany
svedok V. a ticastnici navrhnt doplnenie dokazovania do troch dni.

Dna 16. februdra 1998 stazovatel’ka dorucila stidu ndvrh na doplnenie dokazovania.

Diia 9. marca 1998 konajici sudca dal Upravou kanceléarii pokyn, aby vyzvala
odporcu, aby predlozil sudu jednotlivé doklady a aby doziadala S. s., a. s. (dalej len
,»SLSP*), o zaslanie vysky stavu na uctoch v lehote 7 dni.

Diia 24. marca 1998 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, na ktorom nepritomnost’
stazovatel’ky ospravedlnil jej pravny zastupca, d’alej sa nedostavil svedok V., pojednavanie
bolo odrocené na 2. jun 1998 s tym, ze budu predvolani stazovatelka a svedok V.

Diia 31. marca 1998 odporca dorucil sudu dokazy a ndvrh na doplnenie dokazovania.

Dnia 22. aprila 1988 SLSP dorucila sudu Ziadost’” o upresnenie udajov za ucelom
poskytnutia vyziadanych stavov uctov.

Diia 30. aprila 1998 odporca dorucil sadu prehldsenie o darovani veci.

Diia 14. maja 1998 konajuci sudca dal Gpravou kancelarii pokyn, aby vyziadala od
Okresného sudu Bratislava IV dedicsky spis nebohého S., poziadala SLSP o ozndmenie
stavov Uctov a Bytové druZstvo P. o zaslanie zostatkovej hodnoty ¢lenského podielu.

Dna 25. maja 1998 Bytové druzstvo P. dorucilo sudu vyziadané oznamenie
o zostatkovej hodnote ¢lenského podielu.

Diia 2. jina 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom nepritomnost’
odporcu ospravedlnila jeho pravna zastupkyna, svedok V. sa nedostavil a nemal ani
vykazané dorucenie predvolania, pojedndvanie bolo odrofené na neurcito z ddvodu
predvolania svedkov a dorucenia vyziadanych oznameni.

Diia 8. jana 1998 SLSP oznamila sudu vyZiadané udaje.

Dna 15. juna 1998 SLSP dorucila sadu faktiru za podanie spravy o obratoch na

uctoch odporcu.



Diia 21. septembra 1998 sud vydal uznesenie €. k. 10 C 55/95-128, ktorym tpravou
dal uc¢tarni pokyn, aby vyplatila faktiru SLSP.

Dna 25. oktobra 1998 st'azovatel’ka dorucila sudu Ziadost’ o vytyCenie pojednavania
VO veci.

Diia 28. januara 1999 sud nariadil pojednavanie na 18. marec 1999.

Dna 1. marca 1999 pravny zastupca odporcu dorucil sudu ospravedlnenie svojej
neucasti na pojedndvani z dovodu pobytu v zahrani¢i apoziadal sid o odrocCenie
pojednévania z dévodu, Ze odporca nesuhlasi so zastupovanim inym advokatom.

Dna 18. marca 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil
odporca, sud pojednavanie odrocil na neurcito.

Diia 21. aprila 1999 std nariadil pojednavanie na 1. jan 1999.

Dnia 1. juna 1999 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil svedok
V., ktory mal vykdzané dorucenie, sud ulozil svedkovi V. poriadkovi pokutu vo vyske
5000 Sk, pojednavanie bolo odrocené na 1. jul 1999 s tym, ze odporca dolozi do spisu
doklady do 3 dni a budt predvolani svedkovia V. a P.

Diia 8. jina 1999 odporca dorucil sudu fotokopiu inventdrnej karty k motorovému
vozidlu.

Dna 10. jina 1999 odporca dorucil sudu prehlasenie svedka P.

Dna 1. jala 1999 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
28. september 1999 s tym, ze Ucastnici si pripravia prednesy ohl'adne knih.

Dna 27. septembra 1999 pravny zéstupca odporcu faxovou spravou dorucil sudu
ospravedlnenie svojej neucasti z dovodu praceneschopnosti a neucasti Zalované¢ho na
pojednavani z dovodu pobytu v zahrani¢i apoziadal sud o odrocenie pojedndvania
z dovodu, ze odporca nesthlasi so zastupovanim inym advokatom.

Diia 28. septembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
4. november 1999.

Dna 29. septembra 1999 pravny zastupca odporcu dorucil sudu original svojho
ospravedlnenia.

Diia 4. novembra 1999 sa uskutoc¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil

odporca, doruc¢enie nebolo vykazané, pojednavanie bolo preto odrocené na 8. februar 2000.
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Diia 8. februdra 2000 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, ze odporca zasle sudu stanovisko k vyporiadavanym kniham a rozpis prac na
dome vykonanych po rozvode.

Dia 24. februara 2000 odporca dorucil sidu rozpis prac vykonanych na rodinnom
dome po rozvode.

Dnia 13. oktébra 2000 dorucil zalovany plni moc pre nového pravneho zastupcu.

Diia 21. septembra 2001 pravny zastupca stazovatel’ky dorucil sudu ospravedlnenie
svojej neucasti na nariadenom pojedndvani z dovodu vojenského cvicenia a neucasti
stazovatel’ky na pojedndvani z dovodu praceneschopnosti a poziadal sid o odrocenie
pojednévania z dévodu, Ze nesthlasi s jeho konanim v jeho nepritomnosti.

Diia 27. septembra 2001 sa uskutoc¢nilo o veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito.

Diia 9. aprila 2002 sud nariadil pojednévanie na 24. jin 2002.

Dna 12. juna 2002 pravny zastupca stazovatelky oznadmil sadu, Ze doslo
k vypovedaniu plnomocenstva.

Diia 24. jina 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, na ktoré sa nedostavil
odporca ani jeho pravny zastupca, predvolanie vykazané nebolo, pojedndvanie bolo
odroc¢ené na 21. oktdber 2002 s tym, Ze sud si vyziadal d’alSie listiny.

Dna 22. jala 2002 Okresny Urad B. dorucil suidu vyZiadané kolauda¢né rozhodnutie.

Diia 5. septembra 2002 odporca dorucil stidu svoje vyjadrenie k veciam patriacim do
BSM.

Dna 8. oktobra 2002 konajica sudkyna zmenila termin pojedndvania na
18. december 2002.

Dna 18. decembra 2002 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom neucast
odporcu bola ospravedlnena jeho pravnym zastupcom a pojednavanie bolo odrofené na
neurcito s tym, ze bude nariadené znalecké dokazovanie a dokazovanie stavu splatenia
Uuverov.

Dna 3. februara 2003 stazovatelka dorucila stidu Ziadost’ zcastnit’ sa ohliadky
rodinného domu a zaroven namietala zaujatost’ konzultanta Ing. H., ktory je priatelom

odporcu.
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Dna 22. aprila 2003 sid vydal uznesenie €. k. 10 C 55/95-141, ktorym ustanovil
znalca Ing. H. na ocenenie stavby rodinného domu.

Dna 9. jula 2003 stazovatel’ka dorucila stidu stanovisko k stpisu prac, ktoré vykonal
odporca na rodinnom dome po rozvode.

Diia 26. novembra 2003 stazovatel'ka dorucila sidu ndmietky proti osobe znalca
a spdsobu vykonania ohliadky predmetného rodinného domu.

Diia 16. decembra 2003 znalec dorucil sudu znalecky posudok a vyucétovanie odmeny
za znalecky posudok ¢. 55/2003.

Dna 7. januara 2004 konajuca sudkyiia dala upravou kancelarii pokyn, aby dorucila
ucastnikom znalecky posudok ¢. 55/2003, vyzvala UcCastnikov, aby oznamili sidu c¢isla
uctov, na ktorych mali ulozené spolo¢né Uspory a podnikatel'ské financie, a nariadila
pojednévanie na 16. februar 2004.

Diia 12. januara 2004 sud vydal uznesenie €. k. 10 C 55/95-192, ktorym priznal
znalcovi odmenu.

Dna 29. januara 2004 stazovatelka dorucila sudu ozndmenie Cisiel uctov a stav

Dnia 6. februara 2004 stazovatel’ka dorucila sidu navrh na nepriznanie znale¢ného
znalcovi z dovodu zadvaznych pochybeni a nepresnosti.

Diia 16. februara 2004 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
neurcito s tym, Ze bude vykonané kontrolné znalecké dokazovanie ohladne posudku na
rodinny dom.

Dna 27. februara 2004 stazovatel'ka dorucila sidu zoznam hnutel'nych veci
patriacich do BSM.

Dna 8. marca 2004 odporca ozndmil sudu, Ze sa nemdze vyjadrit' k hnutelnym
veciam patriacim do BSM a zostatky tiverov k 3. marcu 2004

Diia 9. marca 2004 konajuca sudkyna dala upravou kanceldrii pokyn, aby vyzvala
odporcu, aby oznamil sudu zostatok tveru ku ditu pravoplatnosti rozvodu a uviedol, kto
splacal uver pred a po rozvode v lehote 15 dni.

Diia 15. marca 2004 konajica sudkyna predlozila spis znaleckej komisii a poziadala

o preskimanie znaleckého posudku.
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Diia 15. marca 2004 stazovatel'ka ozndmila sudu stav tuverovych uctov ku diu
pravoplatnosti rozvodu.

Dna 30. marca 2004 Krajsky sud v Bratislave vratil spis sudu, pretoze nebol
pripojeny sprievodny list, z ktorého by vyplyval ucel predloZenia spisu znaleckej komisii
a ani telefonicky nebolo mozné tento ucel zistit’.

Dna 17. maja 2004 znaleckd komisia dorucila sudu odpoved na doziadanie
o preskumanie znaleckého posudku.

Dnia 18. méaja 2004 stazovatel'ka dorucila Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky podanie, v ktorom upozornila na prietahy v konani sp. zn. 10 C 55/95

Dna 26. méja 2004 std vydal uznesenia ¢. k. 10 C 55/95-241, 10 C 55/95-243,
10 C 55/95-245, 10 C 55/95-246, 10 C 55/95-248, 10 C 55/95-249, ktorymi nariadil
znalecké dokazovanie vo veci.

Diia 23. jina 2004 stazovatel’ka dorucila sudu podanie, v ktorom upozornila na
nespravnost’ v uzneseni €. k. 10 C 55/95-241 a 10 C 55/95-248.

Dna 24. juna 2004 stazovatel’ka dorucila sudu vyjadrenie k nariadenému znaleckému
dokazovaniu znalcom z odboru oceflovania nehnutelnosti.

Diia 28. juna 2004 st'azovatelka zlozila preddavok na znalecké dokazovanie.

Dna 29. juna 2004 stazovatelka dorucila sudu rekapituldciu vydavkov spojenych
s uzivanim druzstevného bytu.

Dnia 2 jula 2004 znalec Ing. O. dorucil sidu vyuacétovanie znale¢ného a znalecky
posudok ¢. 10/2004.

Dia 9. jala 2004 znalec Ing. G. dorucil sadu vyuctovanie znale¢ného a znalecky
posudok ¢. 15/2004

Dna 13. jala 2004 znalec Ing. M. dorucil sudu vytctovanie znale¢ného a znalecky
posudok ¢.11/2004.

Dna 14. jala 2004 znalec Ing. K. dorucil sidu vyuctovanie znalecného a znalecky
posudok ¢. 24/2004.

Diia 16. jula 2004 znalec Ing. B. ustanoveny uznesenim €. k. 10 C 55/95-246 dorucil
sudu Ziadost’ o prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku do 18. augusta 2004.

Dna 14. jula 2004 sud vydal uznesenie €. k. 10 C 55/95-345, ktorym ulozil znalcovi

vratit’ znale¢né za vypracovanie znaleckého posudku €. 55/2002.
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Dna 14. jula 2004 konajuca sudkyna dala Upravou kancelérii pokyn, aby vyziadala
oznamenia od obchodnych spolo¢nosti,ato Z.e.,a.s., B.v.s.,a.s.,aS.p.p.

Dna 28. jala 2004 obchodnd spolo¢nost’ — Z. e., a. s., predlozila sudu vyziadanu
histériu odberného miesta elektriny P.

Dnia 29. jala 2004 obchodna spolo¢nost’ — B. v. s., a. s., predlozila sidu vyZziadany
vypis histérie odberu z odberného miesta P.

Dina 30. jala 2004 konajuca sudkyiia dala apravou kanceléarii pokyn na nariadenie
pojednévania na 10. september 2004 a vyzvala UcCastnikov, aby na pojednavani predlozili
vSetky dostupné materialy tykajlice sa vykonanych prac na rodinnom dome do rozvodu
a pripravili svoje vyjadrenia k tomuto dokazovaniu.

Diia 4. augusta 2004 znalec ustanoveny uznesenim €. k. 10 C 55/95-246 oznamil
sudu, ze nemoOZe vypracovat znalecky posudok, pretoze odporca je do 14. augusta 2004
v zahrani¢i, v podkladoch nevyhnutnych na vypracovanie znaleckého posudku st znacné
nezrovnalosti a kolauda¢né rozhodnutie k predmetnej stavbe bolo zruSené.

Dna 5. augusta 2004 stazovatel'ka dorucila sidu vyjadrenie k illoham predlozenym
na termin pojedndvania 10. septembra 2004.

Diia 9. augusta 2004 znalec dorucil sidu odvolanie proti uzneseniu sudu o vrateni
znale¢ného.

Diia 9. augusta 2004 st'azovatel'ka dorucila sudu potvrdenie o trovach znaleckého
dokazovania.

Dna 12. augusta 2004 obchodné spolo¢nost’ — S. p. p., a. s., oznamil sudu vyziadané
skutocnosti o odbere plynu z odberného miesta P.

Diia 24. augusta 2004 sud vydal opravné uznesenie €. k. 10 C 55/95-396 k uzneseniu
¢. k. 10 C 55/95-246.

Diia 10. septembra 2004 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, na ktorom netcast’
odporcu ospravedlnil jeho pravny zastupca, pojedndvanie bolo odrofené na neurcito s tym,
ze sud vyc¢ka na podanie znaleckého posudku Ing. B., bude urgovany znalec K. pod hrozbou
poriadkovej pokuty 5 000 Sk a vyzvany odporca, aby poskytol podklady znalcovi.

Dnia 21. septembra 2004 sud telefonicky urgoval znalca, aby vypracoval posudok,
v tento deil znalec prevzal spis.

Diia 6. oktobra 2004 odporca dorucil stidu svoje vyjadrenie k znaleckym posudkom.
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Diia 14. oktobra 2004 znalec JUDr. K. dorucil sudu pisomnost’, v ktorej oznamil stav
vypracovania znaleckého posudku.

Dna 4. oktobra 2004 znalec Ing. B. osobne ozndmil sudu stav znaleckého
dokazovania a poziadal o prediZenie lehoty do 30. oktobra 2004.

Diia 4. novembra 2004 znalec JUDr. K. oznamil sudu, Ze znalecky posudok predlozi
8. novembra 2004.

Diia 9. novembra 2004 bol sidu doruceny znalecky posudok ¢. 10/2004 o urcenie
zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci.

Dnia 16. novembra 2004 bol sidu doruc¢eny znalecky posudok ¢. 26/2004 o urceni
ceny rodinného domu.

Diia 16. novembra 2004 bol sudu doruceny znalecky posudok znalca Ing. B.
C. 24/2004 o urceni ceny rodinného domu.

Diia 2. decembra 2004 stazovatelka dorucila sudu svoje vyjadrenie k znaleckému
posudku o urceni ceny rodinného domu a navrh na vyporiadanie tejto nehnutel'nosti.

Dna 6. decembra 2004 konajuca sudkyna dala tpravou kanceldrii pokyn
na nariadenie pojednavania na 31. januar 2005 a zaslanie pripisu Ucastnikom, aby na tomto
pojednévani preukazali stav zostatku uverov a kto ich spléca.

Dna 6. decembra 2004 sud vydal uznesenie €. k. 10 C 55/95-548, ktorym ustanovil
Ing. H. za znalca na vypracovanie znaleckého posudku o urcenie hodnoty bytu v B.

Diia 9. decembra 2004 znalec Ing. B. dorucil sudu vyuctovanie svojej odmeny a svoj
znalecky posudok ¢. 29/2004 o urcenie ceny rodinného domu.

Diia 23. decembra 2004 znalec Ing. H. dorucil sudu ziadost o upresnenie ulohy
znalca.

Dna 19. januara 2005 znalec Ing. H. dorucil sudu znalecky posudok ¢. 003/2005
o ureni hodnoty bytu v B.

Diia 30. januara 2005 stazovatel'ka ozndmila siudu vyziadané skutoCnosti o splacani
Uuverov.

Diia 31. janudra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
14. februar 2005 stym, Zze sid sa musi oboznamit’ s dolozenymi listinami a spisom

vzt'ahujucim sa k zruSeniu spolo¢ného najmu bytu Gi¢astnikov konania.
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Dna 4. februara 2005 stazovatel’ka dorucila siadu namietky proti vykonavaniu
dokazovania.

Dna 9. februara 2005 zalovany dorucil sudu doplnenie svojho stanoviska.

Diia 14. februara 2005 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom sud vyniesol
rozsudok ¢. k. 10 C 55/958-771.

Dna 14. februéara 2005 vydal stid uznesenia €. k. 10 C 55/95-770a, 10 C 55/95-770b
a 10 C 55/95-770c, 10 C 55/95-770d, 10 C 55/95-770e, 10 C 55/95-770f, 10 C 55/95-770g,
10 C 55/95-770h, ktorymi priznal znalcom Ing. H., Ing. B., JUDr. K., Ing. K., Ing. M., Ing.
O. a Ing. G. znalecné.

Dnia 28. aprila 2005 podal znalec Ing. H. odvolanie proti uzneseniu o priznani
znale¢ného.

Dna 5. maja 2005 stazovatel’ka podala odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny
znalcovi Ing. H.

Diia 20. maja 2005 odporca podal odvolanie proti rozsudku vo veci €. k. 10 C 55/95-
771.

Diia 20. maja 2005 stazovatel'’ka dorucila sudu svoje odvolanie proti rozsudku €. k.

10 C 55/95-771.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o vyporiadanie BSM vedenom pod sp. zn. 10 C 55/95, v ktorom st’azovatel’ka
vystupuje ako navrhovatel’ka, doslo k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie G¢astnika a postup sidu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr.
I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tistavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie

o zruSeni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov méze predstavovat
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urCity stupent zloZitosti stvisiaci s ur€ovanim jeho hodnoty, v danom pripade viacerymi
znaleckymi posudkami. Doterajsi desatro¢ny priebeh napadnutého konania vSak Ustavny
sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci. Tato dlzka konania

je celkom zjavne neprimerand.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
konstatuje, ze okresny sud bol v danej veci opakovane bezddévodne necinny, a to konkrétne
od 15. juna 1998 do 28. janudra 1999 (Sest mesiacov), od 24. februara 2000 do
27. septembra 2001 (minimdlne osemnast’ mesiacov) a od 27. septembra 2001 do 9. aprila
2002 (Sest’ mesiacov). Uvedena necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitelna,
pretoze pocas najmenej dvoch rokov a Siestich mesiacov sud nevykonaval vo veci tkony,
ktor¢ mali smerovat k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako
navrhovatel’ka v predmetnej veci pocas stidneho konania nachédza, ¢o je zdkladnym tcelom
prava zarueného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Samé osebe by viak
tieto necinnosti neznamenali aj porusSenie oznaCenych zékladnych prav staZovatelky,
pretoze okresny sud vykonal vo veci znacné mnoZstvo pojednavani a napokon uz rozhodol
vo veci samej, teda ustavny sud neprehliadol snahu okresného sudu o odstranenie pravnej
neistoty stazovatelov v napadnutom konani. Uvedend necinnost” okresné¢ho sudu vSak
nadobudla charakter zbytocnych prietahov najmi podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v kontexte
neprimerane dlhého, desatro¢ného konania okresné¢ho stidu v danej veci. Vzhl'adom na
uvedenu ne¢innost’ okresného stidu ustavny sud konstatuje, ze v konani doslo k prietahom,
ktoré neboli spdsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku
postupu okresného stidu. Obranu okresného sudu, podla ktorého ,,subjektivne prietahy zo
strany zakonného sudcu JUDr. M. v konani nie su. (...) prebrala oddelenie 10 C (...)
z dévodu odchodu JUDr. P. na krajsky sud, a to v pocte 388 nevybavenych veci, z toho bolo
315 nerozhodnutych. Menovand zdroven dovybavovala agendu porucenski v pocte 110

nevybavenych spisov (...)“, nemozno akceptovat. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze
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ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo
bolo porusené Cinnostou (necinnost'ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho
dani vec. Preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti nemozno prihliadnut’ na
skutoc¢nosti oznaCované ako objektivne vo vyjadreni predsedu okresného sudu. V tejto
savislosti ustavny sud uZ uviedol (pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US
108/02, I. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, ato len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali véas adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Skuto€nost’, Ze okresny sud mal personalne problémy, ktor¢ nedokazal riesit,
nemoéze byt pripoc¢itana na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci

ob&ana, ktory sa nan obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢en¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. PretoZze vo veci stazovatel’ky okresny sud rozsudkom zo 14. februara 2005 ¢. k.
10 C 55/958-771 vo veci rozhodol, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelka pozZadovala priznat primerané financné zadostucinenie vo vySke

200 000 Sk.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadost'uCinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelky,
najmd vzhladom na opakovani bezdovodnii necinnost’ okresné¢ho sudu povazuje za

primerané vo vyske 50 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 2.

6. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) nahradu

trov konania vo vyske 7 953 Sk z dovodu trov jej pravneho zastipenia.

Néhrada sa priznala za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti zo 4. marca 2005 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu zo
16. jana 2005). Za tri ukony vykonané v roku 2005 patri odmena v sume trikrat po 2 501 Sk
a k tomu trikrat ndhrada rezijného pausalu po 150 Sk [§ 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 20 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb], preto trovy

pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 7 953 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 3 vyroku tohto rozhodnutia.
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7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jana 2005
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