SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 322/2011-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jila 2011
predbezne prerokoval staznost’ I. S., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 35

C 74/2011 (pévodne vedenom Okresnym sudom KoSice II pod sp. zn. 45 C 162/2010)

a takto rozhodol

rozhodol:
Staznost' I.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 2. méaja 2011
dorucena staznost’ I. S., K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava) postupom Okresného stdu Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 35 C 74/2011 [pdvodne vedenom

Okresnym sudom KosSice II (d’alej len ,,okresny std 1°) pod sp. zn. 45 C 162/2010].



Zo staznosti vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
35 C 74/2011, pdvodne vedenom okresnym stidom 1 v konani pod sp. zn. 45 C 162/2010, sa
stazovatel’ka Zalobou domahala voci Zalovanej spolo¢nosti zaplatenia sumy 2 987,45 €.
Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze aj napriek skuto¢nosti, ze predseda okresného sudu neuznal
jej staznost na prietahy vkonani za dovodnil, je konanie zdihavé ajeho dizka je

neprimerand predmetu konania.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel'ka domdha, aby ustavny sud vyslovil, ze
postupom okresného sudu v oznaCenom konani bolo porusené jej zdkladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Okrem uvedené¢ho sa stazovatel’ka domadhala, aby jej z dovodu nepriaznivej
financ¢nej situacie bol na konanie pred istavnym sitdom ustanoveny pravny zastupca z radov

advokatov.
11.

Podla €l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania tustavného sudu je stazovatelkou namietané poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 35 C 74/2011 (pévodne
vedenom okresnym sidom 1 pod sp. zn. 45 C 162/2010).

Z vyziadaného stdneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 35 C 74/2011 (p6vodne vedené¢ho okresnym sudom

1 pod sp. zn. 45 C 162/2010):

Diia 25. oktobra 2010 bola okresnému sudu 1 doru¢ena Zaloba stazovatel’ky, ktorou
sa proti zalovanej domahala zaplatenia sumy 2 711,34 € z titulu vratenia zaplateného
preddavku na kupnu cenu, pretoze kupa sa napokon nerealizovala. Nasledne, 5. novembra
2010 okresny sud 1 vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,
v dosledku Coho 19. novembra 2010 staZovatel'ka ziadala o oslobodenie od stdnych
poplatkov, pricom upozornila, ze takuto ziadost' obsahovala uz aj samotnd zaloba. Okresny
sud 1 zaslal 30. novembra 2010 staZovatelke na vyplnenie tlaCivo o jej zarobkovych,
majetkovych a socidlnych pomeroch a stcasne dopytom na prisluSnom dopravnom
inSpektorate zistoval, ¢i stazovatel'ka vlastni motorové vozidlo a dopytom na prisluSnom
geodetickom turade zist'oval, ¢i stazovatel’ka vlastni nehnutel'nosti.

Geodeticky a kartograficky ustav 9. decembra 2010 okresnému sudu 1 oznamil, ze
uvedeny operat neobsahuje okresnym sudom 1 pozadované informacie. Diia 15. decembra
2010 stazovatel'ka preukazala svoje prijmové pomery a 23. decembra 2010 prisluSnym
dopravnym inSpektoratom bolo okresnému sudu 1 ozndmené, ze stazovatelka nie je

vlastni¢kou ziadneho motorového vozidla.



Diia 25. januara 2011 okresny sud 1 zaslal zalobu stazovatel’ky na vyjadrenie
zalovanej a sucasne vSeobecne poucil stazovatel’ku o jej procesnych pravach, a napokon
okresny sud 1 uznesenim priznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych poplatkov ,,... pre
dovolacie konanie* (predmetné uznesenie bolo stazovatel'ke dorucené 11. februara 2011).
Stazovatel'ka 4. februara 2011 v stvislosti s poucenim o jej procesnych pravach oznamila,
ze suhlasi s prerokovanim veci bez nariadenia pojednavania, a sti€asne ziadala, aby jej
okresny sud 1 ustanovil v konani pravneho zastupcu na ochranu jej zaujmov. Dia
7. februara 2011 okresny sud 1 vydal opravné uznesenie, ktorym opravil vyrok uznesenia
z 25. januara 2011, pri¢om z vyroku vypustil, Ze oslobodenie sa priznava ,,... pre dovolacie

konanie “.

Zakonna sudkyna okresného sidu v predmetnej veci 17. februara 2011 oznamila
svoju zaujatost’, priCom sucasne oznamila, Ze vzhl'adom na skutocnost’, Ze staZovatel'ka
bola byvalou zamestnankyiiou okresného sidu 1, svoju zaujatost’ namietali vSetci sudcovia
okresného sudu 1, preto zdkonnad sudkyinia sGcasne ziadala, aby bola predmetna vec
pridelena na konanie inému sudu. V dosledku uvedeného bol spis 23. februara 2011
predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sud*), ktory uznesenim sp. zn.
5 NcC 8/2011 z 25. februara 2011 rozhodol o vyluceni vsetkych sudcov okresného sudu 1

z prerokovania predmetnej veci a vec pridelil na d’alSie konanie okresnému sudu.

Okresnému sudu 1 bolo 1. marca 2011 dorucené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe
a 23. marca 2011 bol spis vrateny z krajského sudu spat’ okresnému sudu 1, ktory 28. marca
2011 postapil spis na d’alSie konanie okresnému stidu. Okresnému sudu bol spis doruceny

29. marca 2011, ktory predmetnu vec vedie pod sp. zn. 35 C 74/2011.

Okresny sud 4. aprila 2011 nariadil pojednavanie na 10. mg; 2011, avSak 2. maja
2011 stazovatel'ka ziadala o preroCenie terminu pojednivania na jin 2011 z dévodu, Ze
okresny sud zatial' nerozhodol o jej ziadosti ustanovit’ jej v konani pravneho zastupcu na
ucely kvalifikovanej ochrany jej prav, v dosledku ¢oho okresny sud zruSil nariadené

pojednévanie a odrocil ho na neurcito. Uznesenim z 30. maja 2011 okresny sud ustanovil



stazovatel’ke za pravneho zastupcu v konani zéastupcu z Centra pravnej pomoci KoSice

a toto rozhodnutie 1. juna 2011 dorucoval stazovatelke.

Podla judikatary tustavného sudu dovodom na odmietnutie staZnosti pre jej
zjavnl neopodstatnenost’ je aj nezistenie ziadnej moznosti poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, 1. US 225/05, I1. US 272/06).

Preskiimanim ucelnosti a Casovej postupnosti procesnych ukonov okresného stdu
vo veci vedenej pod sp. zn. 35 C 74/2011 (poévodne vedenej okresnym sudom 1 pod sp. zn.
45 C 162/2010) tstavny sud v tomto skiimanom postupe okresného sudu, ako ani okresného
sudu 1 nezistil ziadne obdobia ne€innosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako zbyto¢né

prietahy v zmysle staZovatel’kou namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky uz po jej predbeznom

prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde).

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta ako celok, bolo
bez pravneho vyznamu rozhodovat o jej Ziadosti ustanovit’ jej v konani pred ustavnym
sudom pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. jala 2011



